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Pravica glasovati na referendumu, kot jo opredeljuje tretji odstavek 90. člena Ustave 
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava), je temeljna izhodiščna sestavina neposredne 
referendumske demokracije, ki predstavlja podlago za uresničevanje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin v političnem procesu. Tako kot volilna pravica je temeljna ustavna 
pravica in je po vsebini in načinu izvrševanja tudi najbližja volilni pravici. Uresniči se v 
referendumskem postopku, kadar je ta razpisan v skladu z ustavno določenimi pogoji (prvi in 
drugi odstavek 90. člena Ustave). V skladu s 23. členom Ustave mora imeti zagotovljeno 
sodno varstvo. Ker je ta pravica s 44. členom Ustave varovana tudi kot človekova pravica, 
zanjo velja četrti odstavek 15. člena Ustave. Ne zadostuje le formalno in teoretično 
priznavanje človekovih pravic, temveč mora biti v skladu s 15. členom Ustave zagotovljena 
možnost učinkovitega in dejanskega izvrševanja človekovih pravic. Stališče o pravici 
glasovati na referendumu kot človekovi pravici ni enotno sprejeto. Kljub temu že iz načela 
pravne države (2. člen Ustave) izhaja, da mora zakonodajalec urediti pravico jasno in 
poimensko določljivo. Slednje je nujno za učinkovito uresničevanje pravice do sodnega 
varstva pravice glasovati na referendumu, ki je namenjeno temu, da se zagotovi poštenost 
postopka in verodostojnost referendumskih izidov, s tem pa se posledično vzpostavi zaupanje 
ljudi v pošteno izvedbo referendumov, kar nadalje legitimira referendumsko odločitev. Njeno 
sodno varstvo se zagotavlja v referendumskem sporu, ki je posebna oblika sodnega varstva, 
po naravi podobna volilnemu sporu. Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
Ustavno sodišče) nadalje opravlja nadzor nad ustavnostjo predpisov, postopkov in odločitev, 
povezanih s pravico glasovati na referendumu. Kljub temu da je sodna praksa na tem področju 
zelo pomanjkljiva, se je ureditev sodnega varstva pravice glasovati na referendumu pokazala 
za eno večjih slabosti naše ureditve že pri prvem referendumskem sporu. Še več, varstvo 
pravice glasovati na referendumu ni le pomanjkljivo, temveč tudi nedorečeno, nedosledno ali 
pa posameznih vprašanj sploh ne ureja. Obstoječi ureditvi sodnega varstva pravice glasovati 
na referendumu bi moral zakonodajalec nameniti ustrezno in celovito pozornost. 
Ključne besede: človekova pravica, volilna pravica, referendumski spor, ustavnosodni nadzor 
pravice glasovati na referendumu, abstraktni nadzor pravice glasovati na referendumu, 
konkretni nadzor pravice glasovati na referendumu, predhodni nadzor pravice glasovati na 













The right to vote in a referendum, as defined in the third paragraph of Article 90 of the 
Constitution of the Republic of Slovenia (hereinafter: the Constitution), is the basic starting 
point of direct referendum democracies, which represents the basis for the exercise of human 
rights and fundamental freedoms in political development. Like the right to vote, it is a 
fundamental constitutional right and, in substance, also the closest to the right to vote. It is 
exercised in a referendum procedure, when it is called in accordance with conditions 
determined by the Constitution (the first and the second paragraph of Article 90 of the 
Constitution). Pursuant to the Article 23rd of the Constitutions, judicial protection must be 
provided. Since this right is also protected as a human right by the Article 44 of the 
Constitution, it is subject to the fourth paragraph of Article 15 of the Constitution. Therefore a 
formal and theoretical recognition of human rights is not sufficient, but as prescribed in 
Article 15 of the Constitution, conditions for an efficient and actual implementation of human 
rights must be secured. The position on the right to vote in a referendum as a human right is 
not uniformly adopted. Nevertheless, the principle of the rule of law (Article 2 of the 
Constitution) defines that the legislator must regulate the right clearly and by name. The latter 
is necessary for the effective exercise of the right to judicial protection of the right to vote in a 
referendum, which is intended to ensure the fairness of the proceedings and the credibility of 
the referendum results, which consequently restore people's confidence in the fair conduct of 
the referenda, which further legitimizes the referendum decision. Its judicial protection is 
guaranteed in a referendum dispute, which is a special form of judicial protection, similar in 
nature to an electoral dispute. The Constitutional Court of the Republic of Slovenia 
(hereinafter: the Constitutional Court) further supervises the constitutionality of regulations, 
procedures and decisions related to the right to vote in a referendum. Despite the lack of case 
law in this area, the regulation of the judicial protection of the right to vote in a referendum 
has proven to be one of the major weaknesses of our regulation in the first referendum 
dispute. Moreover, the protection of the right to vote in a referendum is not only lacking, it is 
also vague, inconsistent or does not regulate individual issues at all. The existing judicial 
protection of the right to vote in a referendum should receive due and comprehensive 
attention from the legislature. 
 
Keywords: human right, suffrage, referendum dispute, constitutional control of the right to 
vote in the referendum, abstract control of the right to vote in the referendum, actual control 
of the right to vote in the referendum, preliminary control of the right to vote in the 
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Načelo ljudske suverenosti (prvi odstavek 3. člena Ustave
1
) določa, da državljani oblast 
uresničujejo neposredno in z volitvami.
2
 Ena od oblik neposrednega izvrševanja oblasti 
državljanov je referendum. Referendum je institut, s katerim oblast državljane povabi, da se 
izrečejo po vnaprej določenih pravilih o referendumskem vprašanju (bodisi posvetovalne 
bodisi odločitvene narave). Zavrnitveni referendum, ki se izvaja le na ljudsko referendumsko 
zahtevo (po zadnji ustavni spremembi) je konkretizacija 1., 3. in 44. člena Ustave in pomeni 
pravico vseh državljanov, ki imajo glasovalno pravico, da s splošnim glasovanjem odločijo o 
posameznem aktu predstavniškega telesa.
3
 Zakonodajna dejavnost Državnega zbora 
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Državni zbor) je prevladujoči način izvrševanja ljudske 
oblasti, referendum pa po drugi strani deluje kot korekcija in oblika nadzora parlamentarnega 
odločanja.  
Pri vsakem referendumu lahko pride do sporov, za katere mora demokratična država 
predvideti postopke njihovega razreševanja zaradi zagotovitve zaupanja ljudi v celotno 
izvedbo referenduma.
4
 Odločitev na referendumu morajo sprejeti vsi volivci, tudi tisti, ki se 
referendumskega glasovanja bodisi ne udeležijo bodisi pri njem ostanejo v manjšini. Brez 
učinkovitega varstva ni mogoče govoriti o legitimnem referendumskem izidu. Pri obravnavi 
spornih dilem na področju varstva pravice glasovati na referendumu v preteklosti odgovorov 
nismo mogli iskati v sodni praksi, ker je le-ta na tem področju zelo pomanjkljiva. Vse do leta 




Cilj magistrske naloge je ugotoviti morebitne pomanjkljivosti obstoječe zakonske ureditve na 
podlagi pravne razčlenitve ureditve v ZRLI ter analize sodnega referendumskega nadzora 
pravice glasovati na referendumu in podrobne obravnave njene sodne presoje, nanje opozoriti 
ter hkrati na podlagi teh ugotovitev podati predloge za ureditev, ki bo omogočala učinkovito 
varstvo pravice glasovati na referendumu.  
Magistrska naloga je sestavljena iz osmih poglavij, katerim sledi še poglavje o uporabljeni 
literaturi. V drugem poglavju so najprej opredeljene vse tri temeljne referendumske pravice, v 
tretjem poglavju je predstavljen razvoj pravne narave pravice glasovati na referendumu. V 
četrtem poglavju je predstavljena volilna pravica ter njena primerjava s pravico glasovati na 
referendumu. Osrednji del magistrske naloge se začne s petim poglavjem, kjer so na kratko 
predstavljeni postopek izvedbe zakonodajnega referenduma, postopek za ugotavljanje 
referendumskega izida ter temeljna načela varstva pravice glasovati na referendumu. V 
nadaljevanju je podrobneje razčlenjena pravna ureditev varstva pravice glasovati na 
referendumu in sodni referendumski nadzor pravice glasovati na referendumu glede na sodno 
prakso Vrhovnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vrhovno sodišče). V šestem 
poglavju je predstavljena analiza relevantne ustavnosodne prakse ter glede na namen 
magistrske naloge še kritično obravnavane dileme konkretnega in abstraktnega nadzora 
                                                             
1
Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – 
UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
2 O razvoju načela ljudske suverenosti glej I. Kaučič, v: I Kaučič (ur.), zakonodajni referendum (2010), str. 20–23. 
3 Prav tam, str. 21. 
4 J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 647. 
5 Sodba Vrhovnega sodišča št. Uv 10/2017 z dne 14. 3. 2018, Uradni list RS, št. 21/18 z dne 30. 3. 2018. 
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pravice glasovati na referendumu. Nadalje je v sedmem poglavju podana kritika ureditve 
varstva pravice glasovati ter predlogi za ustreznejšo ureditev varstva pravice glasovati na 




2 TEMELJNE REFERENDUMSKE PRAVICE 
 
 
Za neposredno izvrševanje zakonodajne oblasti so pomembne tri pravice, in sicer: pravica 
pobude volivcem za razpis referenduma, pravica zahtevati razpis referenduma (v 
nadaljevanju: pravica zahtevati referendum) in pravica glasovati na referendumu. Njihova 
posebnost je v pomenu ločevanja med njihovim nastankom in njihovo uresničitvijo. 
Obravnavane pravice lahko nastanejo in se uresničijo le v časovnem zaporedju.
6
 Referendum 






2.1 PRAVICA POBUDE VOLIVCEM ZA RAZPIS REFERENDUMA 
 
V Sloveniji je postopek za pobudo volivcem za razpis referenduma na podlagi ljudske 
referendumske zahteve urejen v Zakoni o referendumu in ljudski iniciativi
8
 (ZRLI) v 12.a, 16. 
in 16.a členu. 
Referendum, ki ga zahtevajo volivci, se začne s t. i. predhodnim postopkom, ki je razdeljen na 
dve fazi. Prva faza, tj. pravica pobude volivcem za razpis zakonodajnega referenduma, 
nastane, ko upravičena oseba volivcem da pobudo za vložitev zahteve za razpis konkretnega 
zakonodajnega referenduma.
9
 Po veljavni ureditvi pravica do pobude volivcem za vložitev 
zahteve za razpis referenduma pripada vsakemu volivcu, politični stranki ali drugemu 
združenju državljanov (prvi odstavek 16. člena ZRLI). 
Glede na naravo naknadnega zakonodajnega referenduma je rok za vložitev referendumske 
zahteve določen v času med sprejemom zakona v Državnem zboru in njegovo razglasitvijo 
(12.a člen ZRLI). Rok, ki je določen v 12. členu ZRLI, je prekratek, da bi se pravočasno 
zbralo potrebno število podpisov, zato ZRLI v 12.a členu določa, da lahko v roku sedmih dni 
po sprejemu zakona pobudnik zahteve o svoji pobudi obvesti predsednika Državnega zbora.
10
 
Postopek za razpis referenduma na podlagi zahteve najmanj štirideset tisoč volivcev se tako 
začne z vložitvijo pobude. Vložena pobuda predstavlja začetek postopka z ljudsko 
referendumsko iniciativo.  
Pobuda mora vsebovati (v skladu s 16. c členom zakona ZRLI) referendumsko vprašanje in 
mora biti podprta s podpisi najmanj dva tisoč petsto volivcev (drugi odstavek 16. člena 
ZRLI). Rok za vložitev se izteče z iztekom poslovnega časa pristojne službe Državnega zbora 
na zadnji dan roka iz drugega odstavka 12. člena ZRLI (drugi odstavek 16. člena ZRLI). 
Podpisi morajo biti zbrani na seznamu, v katerem je na vsakem listu podpisanega seznama 
opredeljena vsebina zahteve. Seznam za preverjanje verodostojnosti podpisov in obstoja 
podpisnikov vsebuje osebne podatke podpisnikov: osebno ime, datum rojstva, naslov in 
občina stalnega prebivališča, lastnoročni podpis ter datum podpisovanja seznama (drugi 
                                                             
6 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 69. 
7 Prav tam, str. 201. 
8 Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi (Uradni list RS, št. 26/07 – uradno prečiščeno besedilo in 6/18 – odl. US). 
9 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 70. 




odstavek 16. člena ZRLI ). Predsednik Državnega zbora, pristojna služba Državnega zbora in 
ministrstvo, pristojno za vodenje evidence volilne pravice, varujejo osebne podatke volivcev s 
seznama, razen podatkov o pobudniku, kot zaupne.  
Državni zbor pred vložitvijo pobude nima nikakršne vloge v postopku s pobudo. ZRLI ne 
določa, da je potrebno na samem začetku predsednika Državnega zbora seznaniti z 
nameravano pobudo. Če je pobuda vložena v skladu z zakonom, predsednik Državnega zbora 
v sedmih dneh po njenem prejemu obvesti (ZRLI ne vsebuje določb o kakršnemkoli 
formalnem aktu o tem, da je pobuda vložena v skladu z zakonom, ki naj ga izda predsednik 
Državnega zbora) o dani pobudi ministrstvo, pristojno za vodenje evidence volilne pravice, in 
določi koledarski rok, v katerem se zbirajo podpisi volivcev za podporo zahtevi za razpis 
referenduma (prvi odstavek 16.a člena ZRLI). Istočasno o tem obvesti tudi pobudnika 
zahteve. Oznaka zahteve za razpis referenduma in koledarski rok, določen za zbiranje 
podpisov, se objavita najpozneje en dan pred začetkom teka roka tudi v medijih (drugi 
odstavek 16.a člena ZRLI). Uresničenje pravice pobude volivcem za razpis zakonodajnega 
referenduma tako nastopi, ko je pobuda vložena in ko predsednik Državnega zbora določi rok 
za zbiranje podpisov v podporo referendumski zahtevi.  
ZRLI ne vsebuje določb o tem, s kakšnim aktom je predsednik Državnega zbora dolžan 
obvestiti pobudnika o tem, da vložena pobuda ne izpolnjuje zakonskih formalnih pogojev. 
Odločanje nosilca oblasti o pobudi, je enostransko oblastveno odločanje o pravici do pobude, 
ki izhaja iz norme javnega prava, vendar pa to ni upravna zadeva v smislu 2. člena ZUP
11
. Po 
mnenju pravne stroke je glede na veljavno ureditev najbolj primerno, da se za ravnanje s 
pobudo v posameznem primeru, v katerem ZRLI ne predvideva specialne ureditve, smiselno 
uporabijo določbe Zakona o splošnem upravnem postopku
12
 (v nadaljevanju: ZUP) glede 
postopanja z nepopolno in nerazumljivo vlogo.
13
 Čeprav mu ZRLI tega pooblastila izrecno ne 
daje, bo predsednik Državnega zbora v primeru, da pobuda ne izpolnjuje zakonskih pogojev, 
tako pobudo, če ni mogoče uporabiti pravil o dopolnitvi, zavrgel.
14
 Edina izjema, kjer je 
zakonsko natančno urejeno ravnanje predsednika Državnega zbora, je določba v 20. členu 
ZRLI, in sicer v primeru nepravilno oblikovanega referendumskega vprašanja. Veljavna 
ureditev ZRLI pobudniku v primeru, da bi predsednik Državnega zbora menil, da vložena 
pobuda ni v skladu z določbami ZRLI, ne daje nobenega pravnega sredstva.
15
 
Pravica pobude volivcem za razpis zakonodajnega referenduma je ustavna pravica, zato je 
treba, da se doseže njena dejanska učinkovitost, zagotoviti ustrezno ustavnosodno varstvo v 
vseh njenih razsežnostih.   
Nadzor nad postopkom z referendumsko pobudo lahko razdelimo v štiri vsebinske sklope, in 
sicer:   
                                                             
11 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo (2017), str. 58. 
12 Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 
65/08, 8/10 in 82/13, člen 4. ZUP. 
13 Glej 4. člen ZUP. Za smiselno uporabo se zavzema: B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), 
str. 85. 
14 Glej B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 84, ter I. Kaučič v: Kaučič(ur.), Zakonodajni  
referendum (2010), str. 87. 
15 Skladno s stališčem Ustavnega sodišča velja, da lahko pobudnik zakonodajnega referenduma zlorabe ali nepravilnosti s 
strani državnih organov v predhodnem referendumskem postopku, ki pomenijo kršitev ustavne pravice do odločanja na 
referendumu ali pravice zahtevati razpis referenduma, uveljavlja s pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti zakona, 
o katerem naj bi se odločalo na referendumu, glej 26.–28. tč. obrazl. Ustavnega sodišča v odločbi št. U-I-54/09 z dne 14. 4. 
2011, Uradni list RS, št. 34/11. 
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- varstvo v primeru samovoljnega ravnanja predstavnika pobude, 
- varstvo referendumskih pravic v primeru več hkrati vloženih referendumskih pobud,  
- nadzor nad preverjanjem vložene pobude za razpis referenduma v fazi nastanka 
pravice pobude volivcem, 




Namen varstva pravice pobude volivcem za razpis zakonodajnega referenduma ne pomeni le 
varovati pravico v razmerju do države, ampak tudi omogočiti njeno dokončno uresničitev. 
Uresničitev pravice pobude volivcem za razpis zakonodajnega referenduma je pogoj za 
nastanek pravice zahtevati razpis zakonodajnega referenduma. Če bi odrekli varstvo pravice 
pobude volivcem za razpis zakonodajnega referenduma, bi to pomenilo, da se pravica 






2.2 PRAVICA ZAHTEVATI RAZPIS REFERENDUMA 
 
Pobuda volivcem za vložitev zahteve za razpis referenduma je v skladu z ZRLI pogoj za 
začetek druge faze, tj. zbiranja štirideset tisoč podpisov volivcev.  
Pravica zahtevati referendum nastane, ko je zbranih štirideset tisoč podpisov volivcev. 
Postopek, po katerem se zbirajo podpisi, je urejen v 16.b členu ZRLI, ki je zaradi namena 
preprečevanja morebitne nepravilnosti in zlorabe strogo formaliziran.  
Volivec da svojo podporo zahtevi z vpisom osebnih podatkov iz drugega odstavka 16. člena 
ZRLI ter s podpisom na obrazcu, ki ga določi ministrstvo, pristojno za evidenco volilne 
pravice (prvi odstavek 16. b člena ZRLI ). Zahtevi, ki jo vloži predstavnik volivcev, morajo 
biti priloženi podpisi najmanj štirideset tisoč volivcev na predpisanih obrazcih (12.a člen 
ZRLI), hkrati pa mora zahteva vsebovati referendumsko vprašanje skladno, s 16.c členom 
ZRLI. Glede oblikovanja referendumskega vprašanja se uporabi določba 20. člena ZRLI. 
Najmanj štirideset tisoč volivcev lahko vloži referendumsko zahtevo v sedmih dneh po 
preteku petintridesetdnevnega roka, ki ga ZRLI določa za zbiranje podpisov volivcev, pod 
pogojem, da pobudnik zahteve v sedmih dneh po sprejemu zakona o svoji pobudi obvesti 
predsednika Državnega zbora (12.a člen ZRLI). Sedemdnevni rok je prekluzivne narave, kar 
pomeni, da zamuda navedenega roka pomeni izgubo pravice zahtevati referendum. 
Formalna vložitev zahteve volivcev za razpis referenduma kot zaključni akt v postopku 
ljudske referendumske zahteve pomeni dokončno uresničitev referendumske pravice zahtevati 
referendum.
18
 Pravilen in zakonit postopek zbiranja podpisov v podporo referendumski 
zahtevi omogoča nastanek in uresničitev pravice zahtevati referendum. V primeru 
nepravilnosti in nezakonitosti pri postopku zbiranja podpisov je pravica zahtevati referendum 
kršena in jo je treba zaščititi. Varstvo pravice zahtevati referendum pa je pomembno tudi za 
zaščito kolektivne pravice pred morebitnimi zlorabami predstavnika predlagateljev 
                                                             
16 Več o tem in o horizontalnem učinkovanju ustavnih pravic ter reševanju problematike s teorijo o dolžnosti varovanja 
ustavnih pravic glej: B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 77–83. 
17 Prav tam, str. 72–73. 
18 Prav tam, str. 104. 
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referenduma. Pravica zahtevati referendum prav tako ne more nastati v primeru, če 
predstavnik zakonodajnega referenduma, kljub temu da so podpisi štirideset tisoč volivcev 
zbrani, ne vloži zahteve za razpis zakonodajnega referenduma.
19
  
Pravica zahtevati referendum je že v izhodišču omejena z ustavno določbo v drugem odstavku 
90. člena Ustave, ki določa, da referenduma ni dopustno razpisati o:
20
 
- zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe države, varnosti ali odprave posledic 
naravnih nesreč, 
- o zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o zakonu, ki se sprejema za 
izvrševanje državnega proračuna, 
- o zakonih o ratifikaciji mednarodnih pogodb, 
- o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na področju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ali drugo protiustavnost. 
V izvedbenem delu UZ90,97,99
21
 je določeno: »Do uskladitve Zakona o referendumu in o 
ljudski iniciativi se določbe 1. člena tega ustavnega zakona uporabljajo ob smiselni uporabi 
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi neposredno. Do uskladitve ZRLI se 21. člen 
ZRLI smiselno uporablja tako, da Ustavno sodišče odloči v sporu med predlagateljem 
referenduma in Državnim zborom, ki zavrne razpis referenduma o zakonu.« Po novi ustavni 
ureditvi iz leta 2013 je ZRLI prepuščena natančnejša določitev zakonov, o katerih referendum 
ni dopusten, in s tem natančnejša ureditev meril ter postopka presoje dopustnosti 
zakonodajnega referenduma.  
V varstvo pravice zahtevati razpis referenduma tako spada tudi presoja dopustnosti 
referendumskega odločanja. Za zaščito pravice zahtevati razpis zakonodajnega referenduma 
je potrebno izvajati nadzor nad omejevanjem referendumskega odločanja. 
22
 Državni zbor 
lahko vse od začetka zbiranja podpisov in skozi celoten postopek z referendumsko zahtevo 
(21. člen ZRLI v zvezi z 22. členom ZRLI) sprejme odločitev o nedopustnosti 
referendumskega odločanja, kar lahko sproži postopek pred Ustavnim sodiščem v zvezi s 
presojo odločitve Državnega zbora. Kljub spremenjeni vlogi Državnega zbora (drugi odstavek 
90. člena Ustave) in Ustavnega sodišča opravlja preventivni nadzor zakonodajnega 
referenduma Ustavno sodišče, ki odpravi vse dvome o dopustnosti referendumskega 
odločanja pred njegovo izvedbo.
23
 
Pravica štirideset tisoč volivcev zahtevati zakonodajni referendum je pomembna ustavna 
pravica (prvi odstavek 90. člena Ustave). Z novo ustavno ureditvijo se je okrepil ljudski 
nadzor nad delom parlamenta, hkrati pa suspenzivni ljudski veto omejuje možnost uporabe 
                                                             
19 Prav tam, str. 105. 
20 Pri tem bi bilo dobro, da bi se zakonodajalec opredelil do tega, ali Ustava taksativno našteva primere nedopustnosti 
referenduma ali pa bi bil referendum lahko nedopusten še v drugih primerih, več o tem: glej J. Sovdat, Sodno varstvo 
referenduma (2013), str. 628. 
21 Ustavni zakon o spremembah 90., 97. in 99. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 47/13). Kljub določilu 
da se mora ZRLI uskladiti s 1. členom UZ90,97,99 v enem letu po uveljavitvi UZ90,97,99, ostaja ZRLI še vedno 
nespremenjen. 
22 Ustavno varovane vrednote prevladajo nad sprejetimi demokratičnimi odločitvami večine, kar predstavlja cilj 
demokratične ureditve in omejitev referendumskega odločanja. Več o tem glej 8. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. 
U-II-2/09 z dne 9. 11. 2009, OdlUS XVIII, 50. 




referenduma za reševanje notranjih nasprotij v politiki. Z uveljavitvijo pravice zahtevati 
referendum se poseže v samo zakonodajno dejavnost predstavniškega telesa, in sicer vse od 
zamika veljavnosti zakona na referendumu do morebitne končne zavrnitve zakona na 
referendumskem odločanju. Zavrnitev zakona na referendumu predstavniškemu telesu 
predstavlja prepoved, da še določen čas po njegovi izvedbi ne sme enako urediti vprašanj, ki 





2.3 PRAVICA GLASOVATI NA REFERENDUMU 
 
Uresničitev pravice pobude volivcem na referendumu in pravice zahtevati referendum samo 
po sebi še ne pomeni, da se bo uresničila tudi tretja referendumska pravica, in sicer pravica 
glasovati na referendumu. Omejitve in prepovedi referenduma lahko pomenijo poseg in 
omejevanje pravice glasovati na referendumu. Zato je uresničitev slednje odvisno tudi od 
vprašanja, ali je zahtevani zakonodajni referendum ustavno dopusten.
25
 Referendumske 
pravice lahko nastanejo le v zvezi s konkretnim zakonodajnim referendumom, če se izpolnijo 
za to zahtevani pogoji. Nastanek posamezne referendumske pravice je osnovni pogoj, da se ta 
pravica uresniči. Razlika med glasovalno pravico in preostalima dvema referendumskima 
pravicama je v tem, da je pravica glasovati na referendumu odvisna od volje posameznega 
volivca, ki se lahko svobodno odloči, ali jo bo uveljavil ali ne, medtem ko je za nastanek in 
uresničitev preostalih dveh referendumskih pravicah že po naravi stvari jasno, da lahko 
volivci pravici uresničujejo le vsi skupaj.
26
 Določitev časa nastajanja in uresničevanja 
posamezne referendumske pravice je pomembno tudi z vidika varstva referendumskih pravic. 
Pravico do glasovanja na referendumu zagotavlja Ustava v tretjem odstavku 90. člena, ki 
določa, da imajo pravico glasovati na referendumu vsi državljani, ki imajo volilno pravico.
27
 
Volilno pravico imajo na podlagi 43. člena Ustave vsi državljani, ki so dopolnili 18 let 
starosti. Pravico glasovati na referendumu podrobneje opredeljuje ZRLI v tretjem poglavju z 
naslovom Postopek za izvedbo referenduma, ki v 35. členu poleg povzete vsebine iz 
omenjenih določb Ustave dodatno določa, da imajo pravico glasovanja vsi državljani, ki 
imajo pravico voliti v Državni zbor.
28
 Pravica glasovanja v naši ureditvi ni izoblikovana kot 
posebna politična pravica, temveč velja, da zajema le pravico odločanja o referendumskem 
vprašanju in se tako razlikuje od volilne pravice, ki zajema pasivno volilno pravico in aktivno 
volilno pravico.
29
 Za vsako glasovanje na referendumu se sestavijo volilni imeniki v skladu z 
zakonom o evidenci volilne pravice
30
 (v nadaljevanju: ZEVP-2), ki urejajo vsebino in vodenje 
evidence pravice glasovati na referendumu (2. odstavek 35. člena ZRLI). Zanjo veljajo 
nekatera enaka načela kot pri volilni pravici, in sicer načela splošnosti, enakosti ter 
svobodnega in tajnega glasovanja. V 36. in 37. členu ZRLI je izrecno zapisano načelo tajnega, 
                                                             
24 O tem glej 9. točko obrazl. sklepa Ustavnega sodišča št. U-I-268/12 z dne 15. 11. 2012, Uradni list RS, št. 88/12. 
25 Več o uresničevanju referendumskih pravic v J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 634. 
26 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 69. 
27 Pravica do glasovanja ni izoblikovana kot posebna politična pravica, temveč se povezuje s splošno volilno pravico v 
njenem aktivnem delu, več o tem: v četrtem poglavju magistrske naloge. 
28 Slednje je pomembno predvsem zaradi različne aktivne volilne pravice za volitve v Državni zbor in Državni svet , in sicer 
ZRLI s tem poudarja, da imajo pravico glasovanja na referendumu le državljani, ki imajo pravico voliti v Državni zbor: 
glej I. Kaučič: Referendum in sprememba Ustave (1994), str. 141–142. 
29 I. Kaučič, Zakonodajni referendum (2010), str. 162–163. 
30 Zakon o evidenci volilne pravice (Uradni list RS, št. 98/13 z dne 29. 11. 2013). 
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neposrednega ter osebnega in svobodnega glasovanja na referendumu. Posameznik, ki mu 
pripada glasovalna pravica v razpisanem referendumskem postopku, se lahko svobodno 
odloči, ali bo svojo voljo izrazil in ali se sploh bo udeležil glasovanja o referendumskem 
vprašanju.  
Volilna pravica je podrobneje urejena v 7. členu Zakona o volitvah v Državni zbor
31
 (v 
nadaljevanju: ZVDZ), ki poleg ustavnih pogojev za pridobitev volilne pravice določa pogoj, 
da volivcu poslovna sposobnost ni bila popolnoma odvzeta zaradi duševne bolezni, zaostalosti 
ali prizadetosti. Prav tako velja, da volilne pravice nima državljan Republike Slovenije, ki je 
dopolnil osemnajst let starosti, pa mu je bila podaljšana roditeljska pravica staršev ali drugih 
oseb čez njegovo polnoletnost, saj ni sposoben razumeti pomena, namena in učinkov volitev.  
V skladu s 55. členom ZRLI se glede postopkovnih in organizacijskih vprašanj, ki v ZRLI 
niso posebej urejena, ter za kazenske določbe smiselno uporabljajo določbe ZVDZ.  
Z uresničevanjem pravice glasovati na referendumu se uresniči pravica soodločati na 
referendumu. 
32
 Vsi glasovalci se neposredno z izraženo voljo izrečejo o zakonu, sprejetem v 
Državnem zboru, kar predstavlja neposredno sodelovanje ljudstva pri izvajanju zakonodajne 
oblasti. S tem je zagotovljen nadzor  nad parlamentarno večino, ki je sprejela določen zakon 
zunaj mehanizma volitev, s katerim volivci posredno vplivajo na sprejete odločitve 
Državnega zbora, in sicer z izvolitvijo predstavnikov. Vsak glasovalec skupaj z drugimi 
glasovalci osebno izjavi svojo voljo, ki jo kolektivno uresniči na vnaprej organiziran način in 
po vnaprej določenem postopku.  
Sodno varstvo pravice glasovati na referendumu ureja ZRLI v 5. poglavju III. oddelka, v 
katerem opredeljuje postopek za izvedbo referenduma. Varstvo pravice glasovati na 
referendumu je podrobneje predstavljeno v petem poglavju. 
 
  
                                                             
31 Zakon o volitvah v državni zbor (Uradni list RS, št. 109/06 – uradno prečiščeno besedilo, 54/07 – odl. US in 23/17). 
32 J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 630. 
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Pravica glasovanja je temeljna in izhodiščna sestavina oblike neposrednega sodelovanja 
državljanov pri izvrševanju oblasti. Njeno uresničenje je neposredno povezano s samim 
bistvom referenduma.
33
 Osebe, ki jim pripada glasovalna pravica na referendumu, se 
izjavljajo za predlog določene zakonske ureditve ali proti njemu. Na podlagi glasovanja se 
sprejme enkratna odločitev, ki je zavezujoča za zakonodajalca. Volivci na tak način izvršujejo 
oblast neposredno, kar predstavlja konkretizacijo ustavnega načela ljudske suverenosti po 
drugem odstavku 3. člena Ustave ter uresničitev ustavne določbe iz 44. člena, ki določa 
pravico državljanov do neposrednega sodelovanja pri upravljanju javnih zadev. 
Pravica glasovati na referendumu je po svoji pravni naravi pravica pozitivnega statusa, ki 
predstavlja obveznost zakonodajalca, da jo za njeno uresničevanje ustrezno zakonsko uredi, 
sicer je kot take ni mogoče izvrševati.
34
 Pri tem lahko zakonodajalec ob upoštevanju razumnih 
razlogov sam izbere, s katerim načinom uresničevanja pravice bo uredil pravico, da bo v 
praksi njeno izvrševanje učinkovito.
35
 
Pravica glasovati na referendumu je ena temeljnih političnih pravic, kljub temu pa Ustave 
tega vprašanja ne urejajo oziroma ga urejajo pomanjkljivo. Za učinkovito uresničevanje 
ljudske suverenosti je pomembno, da ima pravico glasovati na referendumu čim širši krog 
državljanov.
36
 Naša ustava pravice glasovanja ne ureja kot posebno politično pravico, ampak 
jo povezuje z volilno pravico, in sicer v tretjem odstavku 90. člena Ustave določa, da imajo 
pravico glasovati na referendumu vsi državljani, ki imajo volilno pravico (43. člen Ustave).
37
 
Pravica glasovati na referendumu je v širšem pomenu eden od vidikov izvrševanja volilne 
pravice.
38




V primeru referendumskega odločanja ima pravica glasovati na referendumu posebno naravo, 
in sicer je pravica glasovati na referendumu po eni strani osebna pravica, po drugi strani pa jo 
vsak glasovalec uresničuje le na kolektiven način, in sicer z drugimi glasovalci na vnaprej 
organiziran način in po vnaprej določenem postopku.
40
 Je pravica, zaradi katere se 
posameznik, tj. volivec, spremeni v subjekt politike.
41
  
Ustava pravice do glasovanja na referendumu ne ureja posebej, niti ne zagotavlja varstva, 
čeprav gre za eno temeljnih oblik neposredne demokracije. Kljub temu je Ustavno sodišče v 
zvezi z navedenim v svojih odločbah večkrat poudarilo, da je pravica do glasovanja tako kot 
                                                             
33 Prav tam. 
34 B. Žuber v: M. Avbelj (ur.) Komentar Ustave Republike Slovenije (2018), 1. DEL, str. 626. 
35 Zakonodajalec mora vsako vrsto referenduma, ki jo vključi v pravni red, urediti tako, da jo bo mogoče tudi v praksi 
učinkovito izpeljati in da bo zagotavljala učinkovito uresničevanje z Ustavo zagotovljene pravice do referenduma. Glej: 20. 
tč. obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-104/01 z dne 14. 6. 2001, OdlUS X, 123. 
36 I. Kaučič, Referendum in sprejemanje nove slovenske ustave (1990), str. 62–63. 
37 To izhaja iz načela enotnosti volilnega telesa, več o tem: F. Grad, v: I. Kaučič (ur.), Zakonodajni referendum (2010), str. 
162–163. 
38 Prav tam. 
39 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma, doktorska disertacija (2017), str. 76.  
40 Glej 13. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-191/ 17 z dne 25. 1. 2018, OdlUS XXIII, 1. 
41 L. Šturm (ur.), KURS, 2011, cit. po Ihl, Le vote, Paris, 1996 str. 16. 
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Prva odločba Ustavnega sodišča, ki je pripisala pravici do glasovanja lastnost človekove 
pravice, je bila odločba št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 1995.
43
 V tej zadevi je Ustavno sodišče v 2. 
točki obrazložitve sprejelo pomembno stališče o naravi zakonodajnega referenduma: »Ker 90. 
člen pomeni ustavno izpeljavo ustavne pravice do neposrednega odločanja državljanov iz 44. 
člena Ustave, pa tudi zato, ker je tudi v njem samem zajeto pravico štirideset tisoč volivcev, 
da zahtevajo razpis referenduma, možno šteti za 'človekovo pravico', podvrženo pravnemu 
režimu iz 15. člena Ustave, tudi za morebitne zakonske posege v njegove določbe (kolikor se 
nanašajo na to ustavno pravico) veljajo določbe drugega in tretjega odstavka 15. člena 
Ustave.« V tej odločbi je Ustavno sodišče povezalo pravico do glasovanja kot specialno 
pravico v razmerju do 44. člena URS in ji lastnost človekove pravice pripisalo tudi glede na to 
da lahko razpis referenduma zahteva 40.000 volivcev. Kot pravi Ustavno sodišče, 40.000 
volivcev na ta način izvršuje človekovo pravico. Čeprav je v tej odločbi Ustavno sodišče 
besedno zvezo človekova pravica zapisalo v oklepajih, se je od takrat naprej na referendum 
začelo gledati kot na človekovo pravico – s tem mu je bil pridan velik pomen. Formalni 
ustavni okvir, ki ga je vzelo za izhodišče svoje presoje, so bili drugi odstavek 3. člena, 44. 
člen ter 90. člen Ustave. Kot pravi Ustavno sodišče, prvi odstavek 90. člena Ustave,
44
 ki je 
materialnopravni okvir 44. člena URS, ne določa nobenih omejitev glede vprašanj, o katerih 
je mogoče odločati na referendumu, prav tako pa 44. člen URS in peti odstavek 90. člena 
URS ni dopustno razumeti kot zakonski pridržek, temveč le kot pooblastilo za zakonsko 
ureditev zakonodajnega referenduma. Zakonsko omejevanje človekovih pravic je možno le, 
kadar to določa Ustava ali kadar bi bilo nujno zaradi varstva pravic drugih in če bi omejitev 
prestala test sorazmernosti.
45
   
Nadalje je Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-261/02 z dne 22. 1. 2003
46
 navedlo, da državljani 
na podlagi drugega odstavka 3. člena Ustave zakonodajno oblast izvršujejo tudi neposredno 
na referendumu. Ustava v tretjem odstavku 90. člena določa, kdo ima pravico glasovati na 
referendumu. S tem je poudarilo, da je zakonodajni referendum izpeljava ustavne pravice do 
neposrednega odločanja iz 3. člena Ustave. Pravico do glasovanja na referendumu pa je 
opredelilo kot ustavno pravico, varovano v okviru splošne ustavne pravice do sodelovanja pri 
upravljanju javnih zadev iz 44. člena Ustave. V svoji obrazložitvi je povzelo stališče iz 
odločbe št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 1995: » .., da določbe 90. člena Ustave omogočajo 
uresničitev materialnopravne določbe iz 44. člena Ustave … ter da predstavljajo 




                                                             
42 I. Kaučič, v: Šturm(ur)., KURS (2011), str. 1178. 
43 Ustavno sodišče je v navedeni zadevi presodilo, da je takrat veljavni 10. člen ZRLI (Uradni list RS, št. 15/94), ki je določal 
zakone, o katerih se ne sme določati na referendumu, protiustaven, saj predstavlja ukrep, ki ni nujen, in ga je mogoče 
zagotoviti z blažjim sredstvom, glej obrazložitev odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 1995, OdlUS IV, 4. 
44 Takrat veljavni 90. člen Ustave še ni določal omejitev glede dopustnosti referenduma, Uradni list RS, št. 33/91-I z dne 28. 
12. 1991.  
45 Primerjaj z odločbo št. U-I-111/04 z dne 8. 7. 2004, OdlUS XIII, 54, v kateri se je Ustavno sodišče izognilo vprašanju, ali 
je tudi glasovanje na lokalnem referendumu človekova pravica.  
46 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-261/02 z dne 22. 1. 2003, OdlUS XII, 2. 
47 Prav tam, 10. tč. obrazl. 
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Navedenemu stališču je Ustavno sodišče sledilo v svoji odločbi št. U-II-10 z dne 10. 6. 2010
48
 
in pravici do glasovanja na referendumu priznalo naravo človekove pravice. Ustavno sodišče 
dodatno navaja, da pomeni 90. člen Ustave Republike Slovenije izpeljavo človekove pravice 
iz 44. člena, kar pomeni, da je tudi pravica do referendumskega odločanja pravica, zato 
morajo biti zakonski posegi vanjo podvrženi pravnemu režimu iz 15. člena Ustave.   
Dvomi o naravi pravice glasovanja so se začeli pojavljati v odločbi št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 
2010, in sicer sodnica J. Sovdat v svojem ločenem mnenju
49
 opozarja, da gre v 44. členu URS 
za splošno ustavno pravico, ki državljanom jamči možnost sodelovanja pri upravljanju javnih 
zadev v skladu z zakonom. Slednje pomeni, da nima samostojne zakonske ureditve, pač pa se 
uresničuje v okviru zakonodaje, ki ureja lokalno samoupravo, referendum in ljudsko iniciativo 
ter volitve. Kot pravi, je lokalna samouprava prav tako ustavna pravica, zagotovljena v 9. 
členu URS med splošnimi določbami. Ustavna ureditev referenduma se v sistemsko-
tehničnem pogledu ne razlikuje od ureditve lokalne samouprave in s tem opozarja, da je 
Ustavno sodišče le glede pravice do referenduma sprejelo stališče, da gre za človekovo 
pravico, ter vzpostavilo merila presoje iz drugega in tretjega odstavka 15. člena URS. Meni 
tudi, da pravice glasovati na referendumu ni mogoče primerjati z volilno pravico, saj za 
slednjo velja načelo periodičnosti izvrševanja volilne pravice. S tem se pravici bistveno 
razlikujeta, ker je periodičnost izvrševanja zapovedana, medtem ko se glasovalna pravica 
izvršuje samo takrat, kadar so za to izpolnjeni pogoji prvega in drugega odstavka 90. člena 
Ustave, in sicer če to zahteva štirideset tisoč volivcev in pod pogojem, da je referendum 
dopusten. Slednje vsekakor ni značilno za človekovo pravico. Po njenem mnenju gre pri 
glasovalni pravici predvsem za vprašanje »ustavnopolitične odločitve, prelite v Ustavo in 
zakon …« glede tega, kdaj naj volivci neposredno sodelujejo pri sprejemanju odločitev 
Državnega zbora in kdaj naj to opravi sam Državni zbor.
50
 V isti zadevi je predstavil svoje 
mnenje tudi sodnik Jan Zobec, ki v pravici glasovanja bolj kot človekovi pravico vidi 
»pomembno orodje v sistemu zavor in ravnotežij, ki pa ima različne vloge in učinke, odvisno 
od tega, kdo je predlagatelj referenduma«.
51
 Sodnica J. Pogačar v ločenem mnenju šteje 
referendumsko odločanje za pomembno ustavno vrednoto, ne pa človekovo pravico.
52
  
V kasnejših obrazložitvah odločb Ustavnega sodišča je moč zaznati drugačno stališče, ki se ne 
opira več na človekovo pravico, temveč govori o » ustavni pravici«. V odločbi U-I-54/09 z 
dne 14. aprila 2011
53
 je Ustavno sodišče v svoji obrazložitvi navedlo, da načelo neposrednega 
izvrševanja oblasti iz drugega odstavka 3. člena URS že na ustavni ravni izpeljuje 90. člen 
Ustave, ki ureja zakonodajni referendum kot obliko neposrednega izvrševanja zakonodajne 
funkcije.  
V odločbi U-II-1/12,U-II-2/12 z dne 17. 12. 2012
54
 je Ustavno sodišče navedlo, da kadar 
imamo opravka s kolizijo ustavnih vrednot, kjer je na eni strani zagotovljena ustavna pravica 
zahtevati zakonodajni referendum, na drugi strani pa imamo druge ustavno varovane 
vrednote, je vselej najprej potrebno ugotoviti, katere so te »ustavno varovane vrednote«, ki jih 
je mogoče postaviti nasproti pravici iz drugega odstavka 90. člena Ustave.  
                                                             
48 Odločba Ustavnega sodišča št. U-II-10 z dne 10. 6. 2010, OdlUS XIX, 11. 
49 Glej: Ločeno mnenje sodnice J. Sovdat k odločbi Ustavnega sodišča št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010. 
50 Prav tam, 5 tč. obrazl. 
51 Ločeno mnenje sodnika J. Zobec k odločbi Ustavnega sodišča št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010. 
52 Ločeno mnenje sodnice J. Pogačar k odločbi št. U-II-2/11 z dne 14. 4. 2011, Uradni list RS, št. 30/11. 
53 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-54/09 z dne 14. 4. 2011, Uradni list RS, št. 34/11. 
54 Odločba Ustavnega sodišča št. U-II-1/12,U-II-2/12 z dne 17. 12. 2012, OdlUS XIX, 39. 
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V 12. točki obrazložitve odločbe U-I-191/17, z dne 25. 1. 2018, pa je Ustavno sodišče sledilo 
stališču iz odločbe št. U-I-47/94, in sicer je v svoji obrazložitvi navedlo, da je glasovalna 
pravica iz tretjega odstavka 90. člena Ustave s 44. členom Ustave varovana tudi kot 
človekova pravica, posledično pomeni, da zanjo velja tudi četrti odstavek 15. člena Ustave.
55
  
Pomisleke o stališču Ustavnega sodišča je imela tudi pravna stroka. S. Nerad pravi, da je 
ustavni odločbi št. U-I-47/94 mogoče očitati predvsem to, da je 90. člen povezala s 44. 
členom Ustave. Pravica iz 44. člena URS je splošna ustavna pravica in nima samostojne 
zakonske ureditve, temveč se v celoti uresničuje v okviru zakonodaje, ki ureja oblike 
neposrednega upravljanja javnih zadev in način posrednega sodelovanja, tj. volitev. 
56
 F. Grad 
pravi, da je pravica iz 44. člena ustavna pravica, ki se uresničuje preko drugih ustavnih 
pravic
57
. Kot pravi S. Nerad: »… državljani »imajo« (ne izvršujejo!) to pravico »v skladu z 
zakonom«…«, kar pomeni, da je vsebina ter obseg te pravice določena v takih zakonih, ki 




Sodnica J. Sovdat pravi, da se je potrebno najprej vprašati o vsebini pravice iz 44. člena in pri 
tem ugotovi, da tudi če določbe 44. člena v Ustavi sploh ne bi bilo, ima 90. člen Ustave temelj 
v drugem odstavku 3. člena Ustave.
59
 
Glede na navedeno je mogoče ugotoviti, da stališče o pravni naravi pravice glasovanja ni 
enotno sprejeto. S. Nerad ugotavlja, da bi se Ustavno sodišče moralo pri presoji, ali je 
zakonodajni referendum tudi človekova pravica, opreti izključno na 90. člen Ustave. Pri tem 
pa dodaja, da bi se v smeri pozitivnega odgovora Ustavno sodišče lahko oprlo le na 3. 
odstavek 90. člena, kjer Ustava določa, kdo ima pravico glasovanja na referendumu, saj je to 
tudi edini del, kjer Ustava govori o pravici glasovanja na referendumu,
60
 ki pa se, kot je bilo 
že predstavljeno, lahko izvršuje le, če so za to izpolnjeni predpisani pogoji, kar pa je, kot 
ugotavlja J. Sovdat, »nenavadno za človekovo pravico«.  
Po mnenju B. Žuber je bila opredelitev zakonodajnega referenduma kot človekove pravice 
povsem primerna v času, ko naša Ustava še ni predvidevala omejitev referendumskega 
odločanja in je tako Ustavno sodišče na zahtevo Državnega zbora na podlagi nekdaj 
veljavnega 21. člena ZRLI odločalo o dopustnosti zakonodajnega referenduma. Nadalje 




J. Sovdat tako navaja, da zakonodajni referendum ni človekova pravica, temveč predvsem 
vprašanje ustavnopolitične odločitve o tem, kdaj naj se zakonodajnopravne odločitve 
sprejemajo neposredno in kdaj naj jih sprejme sam Državni zbor. Vendar pa slednje ne 
pomeni, da naravo človekove pravice nimajo pravice, ki se izvršujejo v okviru zakonodajnega 
referenduma, kot je pravica glasovati na referendumu. Glede opredelitve narave pravice do 
glasovanja kot človekove pravice ne more biti ovira to, da pravica ni določena v II. in III. 
                                                             
55 Glej tudi: 14. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-76/14 z dne 17. 4. 2014,  OdlUS XX, 25. 
56 S. Nerad, v: I. Kaučič, (ur.), Zakonodajni referendum (2010), str. 124. 
57 Glej tudi: 6. tč. obrazl. ločenega mnenja sodnika F. Grad k odločbi št. Up-3486/07, Up-3503/07, Up- 3768/07 z dne 17. 1. 
2008, Uradni list RS, št. 105/07 Uradni list RS, št. 19/08. 
58 S. Nerad, v: I. Kaučič, (ur.), Zakonodajni referendum (2010), str. 124–125. 
59 Glej 3. tč. obrazl. ločenega mnenja sodnice J. Sovdat k odločbi Ustavnega sodišča št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010. 
60 S. Nerad v: I. Kaučič (ur.), zakonodajni referendum (2010), str. 125. 
61 B. Žuber v: a. Avbelj (ur), KURS (2018), str. 625. 
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poglavju Ustave, ki urejata človekove pravice in svoboščine. Ustava se v tretjem odstavku 90. 
člena izrecno sklicuje na volilno pravico, kar bi po logični razlagi pomenilo, da je glasovalna 
pravica tako kot volilna pravica človekova pravica. Kljub temu da se obe uresničujeta na 
podoben način, imata isti subjekt odločanja ter predstavljata konkretizacijo načela ljudske 
suverenosti, med njima pa obstajajo bistvene razlike. Za volilno pravico velja načelo 
periodičnosti, kar za glasovalno ne velja, saj se pravica uresniči le, če se zbere zadostno 
število ljudi in je referendum dopusten, kar je po mnenju J. Sovdat »nenavadno za človekovo 
pravico.« Za ugotovitev, ali je kljub navedenemu možno opredeliti glasovalno pravico kot 
človekovo pravico, je, kot pravi B. Žuber, vprašanje, ali je »pogostost izvrševanja« za 
opredelitev človekove pravice relevantno v tej meri, da predstavlja oviro za opredelitev 
pravice glasovanja kot človekove pravice. Kot ugotavlja B. Žuber, ne gre za kvalifikatorno 
okoliščino opredelitve določene pravice kot človekove pravice.
62
 S tem stališčem se 
popolnoma strinjam, saj to ni ovira, da pravice glasovanja na referendumu ne bi šteli za 
človekovo pravico. Pravica glasovati na referendumu je pomembna osebna, politična pravica, 
ki se izvršuje kolektivno. Kljub temu da mednarodni dokumenti glasovalne pravice ne 
opredeljujejo kot človekove pravice, slednje za sam razvoj pravice glasovati na referendumu v 
posamezni državi ne predstavlja ovire, da se v tej državi ne začne prej priznavati kot 
človekova pravica. Zato ji zaradi njenega priznanja v posamezni državi ni potrebno čakati na 





                                                             
62 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma, doktorska disertacija (2017), str. 138. 
63 Nasprotno o tem glej: ločeno mnenje sodnice J. Sovdat k odločbi Ustavnega sodišča št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2011. 
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4 RAZMERJE MED PRAVICO GLASOVATI NA 
REFERENDUMU IN VOLILNO PRAVICO 
 
 
4.1 OPREDELITEV NARAVE VOLILNE PRAVICE 
 
Volilno pravo v slovenski ureditvi je skupek vseh pravnih pravil, ki predpisujejo ravnanje 
udeležencev na volitvah. Ustava vsebuje najpomembnejša načela in ureditev volitev, tej pa 
sledi obsežna volilna zakonodaja. Osrednji zakon je ZVDZ, ki celovito ureja volitve v 
Državni zbor. Za zakone, ki urejajo volitve drugih ustavnih organov, velja subsidiarna 
uporaba ZVDZ. To velja tudi za referendumske postopke, ki se izvajajo na podlagi ZRLI.
64
 
Pravica voliti (aktivna volilna pravica) in biti izvoljen (pasivna volilna pravica) je v Ustavi 
opredeljena kot človekova pravica, ki se uresničuje neposredno na podlagi Ustave (prvi 
odstavek 15. člena URS), skladno s četrtim odstavkom 15. člena Ustave pa ji je zagotovljeno 
tudi sodno varstvo. Kot ena najpomembnejših političnih pravic daje volivcu pravico, da s 
svojo svobodno izraženo voljo sodeluje pri izbiri predstavnikov, ki naj izvršujejo oblast v 
imenu ljudstva. Po naravi je osebna pravica in hkrati kolektivna pravica, saj jo posameznik 
lahko uresničuje le skupaj z drugimi volivci in v posebej predpisanem postopku. Posameznik 
se tako ne more sam odločiti, kdaj jo bo izvrševal, ampak jo lahko izvršuje le v predpisanem 
postopku. V skladu z načelom svobodnega izvrševanja volilne pravice se posameznik lahko le 
svobodno odloča, ali se bo volitev udeležil in ali bo svojo voljo sploh izjavil. Z volitvami se 
vsakokratni oblasti podeli legitimnost, zato so volitve nujni pogoj za obstoj demokracije.
65
 
Uvrščena je bila že med temeljne pravice posameznikov v prvih ustavnih dokumentih, ki so 
urejali človekove pravice in svoboščine.
66
 
Je pravica, za katero velja, da spremeni državljana iz objekta v subjekt politike.
67
 Z 
uresničevanjem volilne pravice se zagotavlja državljanom sodelovanje pri upravljanju javnih 
zadev iz 44. člena Ustave, v razmerju do načela enakosti (2. odstavek 14. člena URS) je lex 
specialis, prav tako pa se povezuje s človekovo pravico do svobodnega (političnega) 
združevanja (2. odstavek 42. člena Ustave). 
Volilna pravica je v Ustavi Republiki Slovenije urejena v 43. členu Ustave, ki določa, da je 
volilna pravica splošna in enaka in da ima vsak državljan, ki je dopolnil 18 let, pravico voliti 
in biti voljen. Ustavna določba v tretjem odstavku 43. člena URS dopušča, da zakonodajalec 
uredi vprašanje, v katerih primerih in pod katerimi pogoji imajo volilno pravico tudi tujci. 4. 
odstavek pa napotuje na zakonske ukrepe za spodbujanje enakih možnosti moških in žensk pri 
kandidiranju. Ustava v 80. členu posebej poudarja, da se poslanci Državnega zbora volijo s 
splošnim, enakim, neposrednim in tajnim glasovanjem.  
Volilna načela so pravni okvir, znotraj katerega se lahko gibljemo, postavljajo meje, do 
katerih lahko pravna pravila sežejo, ne da bi pomenila poseg v človekove pravice, poleg tega 
pa so na področju volitev pomembna iz vidika verodostojnosti volilnega izida, ki izraža voljo 
volivcev. Načeli splošnosti (14. člen Ustave) in enakosti volilne pravice izhajata iz načela 
                                                             
64 F. Grad, v: I. Kaučič (ur.): Zakonodajni referendum (2010), str.165. 
65 L. Šturm (ur.), KURS (2010), str. 100–105. 
66 F. Grad v: I. Kaučič (ur.), Zakonodajni referendum (2010), str.162. 
67 Ihl, Le vote, Paris (1996), str. 16, cit. po L. Šturm (ur.), KURS (2010), str. 473. 
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demokratičnosti v prvem členu URS. Omejitev splošnosti predstavlja le slovensko 
državljanstvo in polnoletnost. Poseben položaj imajo pripadniki avtohtonih narodnih 
skupnosti iz 64. člena URS, ki imajo v naši ureditvi splošno volilno pravico v Državni zbor, 
hkrati pa še posebno volilno pravico, ki predstavlja zaščito teh narodnih skupnosti. 
Enakost volilne pravice pomeni, da ima vsak volivec pravico oddati svoj glas in da ima vsak 
glas enako težo na volilni izid.
68
 Brez svobodne volilne pravice demokracija ne obstaja, zato 
je iz nje izpeljano načelo svobode volilne pravice. Svobodno odločanje je medsebojno 
prepleteno z načelom tajnosti in je zato izvrševanje enega načela možno le ob hkratni 
uveljavitvi drugega načela. Prav tako sta iz načela demokratičnosti izpeljana še načelo 
neposrednosti ter načelo periodičnosti, ki je posledica tega, da je potrebno legitimnost oblasti 
obnavljati.  
Poleg ustavnih pogojev določa ZVDZ tudi pogoj poslovne sposobnosti (7. člen ZVDZ). 
Sodišče mora v postopku odvzema poslovne sposobnosti oziroma v postopku podaljšanja 
roditeljske pravice čez polnoletnost posebej odločati o odvzemu pravice voliti ali biti voljen. 
69
 
Ustava določa pozitivno dolžnost države, da zakonodajalec z zakonom uredi način njenega 
uresničevanja (2. odst. 15. člena URS v zvezi z 5. odstavkom). Zaradi pozitivnega statusa 
pravice je slednje nujno, saj brez ustrezne zakonske podlage volilne pravice ni mogoče 
izvrševati. V primeru, ko bi ureditev volilne pravice prerasla v njeno omejitev, bi njeno 
dopustnost vselej bilo potrebno presoditi v okviru strogega testa sorazmernosti.
70
 
Varstvo volilne pravice zaradi kršitve pozitivne dolžnosti države zagotavlja Ustavno sodišče 
Republike Slovenije. Po Ustavi ima posameznik na voljo tudi druga pravna sredstva kot so 
pritožba, upravni spor ter ustavna pritožba, vendar pa, kot že omenjeno, narava pravice 
zahteva poleg ureditve njenega uresničevanja tudi posebno ureditev postopkov za varstvo le-
te. 
Zakon o volitvah v Državni zbor posebej ureja postopek za varstvo volilne pravice, ki je 
zagotovljeno pred volilnimi komisijami in pred Državnim zborom, sodno varstvo volilne 
pravice pa pred sodišči in končno tudi na ustavnem sodišču. Sodno varstvo se nanaša na tri 





4.2 PRIMERJAVA VOLILNE PRAVICE IN PRAVICE GLASOVANJA 
NA REFERENDUMU 
 
Ustavno sodišče je v svoji odločbi št. U-I-63/99 z dne 8. 5. 2003 zapisalo, da je pravica 
glasovanja na referendumu tako kot volilna pravica temeljna ustavna pravica ter je po vsebini 
in načinu izvrševanja najbližja volilni pravici. Posledično se ZRLI glede ureditve posameznih 
vprašanj sklicuje na ZVDZ oziroma njegovo smiselno uporabo.
72
 Kljub temu da glasovalna 
                                                             
68 Več o načelu enakosti glej L. Šturm (ur.), KURS (2010), str. 474–475. 
69 Prim.: odločbo ustavnega sodišča št. U-I-346/02 z dne 10. 7. 2003 Uradni list RS, št. 11/2003, OdlUS XII, 70. 
70 L. Šturm (ur.), KURS (2010), str. 476. 
71 Več o varstvu volilne pravice glej: F. Grad, I. Kaučič, s. Zagorc Ustavno pravo (2016), str. 295, prim.: ločeno mnenje 
sodnice J. Sovdat, k odločbi Ustavnega sodišča št. U-191/17 z dne 25. 1. 2018. 
72 Glej 6. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-63/99 z dne 8. 5. 2003, OdlUS XII, 41. 
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pravica tako temelji predvsem na volilni pravici, pa ima glasovalna pravica delno svojo lastno 
vrednostno in pravno podlago.
73
 Cilj tega poglavja je ugotoviti stične točke glasovalne pravice 
in volilne pravice ter sistematično razmejiti, v čem se razlikujeta.   
Tako referendum kot tudi volitve imajo isti subjekt odločanja, in sicer volivce. Obe pravici 
torej pomenita izvajanje ljudske suverenosti iz 3. člena Ustave. Nosilci splošne aktivne 
volilne pravice imajo tudi pravico glasovati na referendumu.
74
 
Referendumsko odločanje je s stališča organizacije ter tehnike odločanja manj zahtevno kot 
na volitvah. Vendar pa tudi za referendumsko odločanje velja, da mora ustrezati sodobnim 
demokratičnim standardom in izhajati iz ustavnega položaja posameznika kot volivca.
75
 Če 
štejemo pravico glasovati na referendumu, kot pravi F. Grad, za enega izmed načinov 
uresničevanja volilne pravice, potem je jasno, da mora imeti posameznik za izvajanje te 
pravice enake pogoje ter jamstva in da je treba šteti, da enako kot za volilno pravico stricto 
sensu tudi za glasovalno pravico veljajo načelo splošnosti, načelo enakosti (pri volitvah je 
mogoče to načelo izigrati s prikrojevanjem volilnih enot, pri referendumu pa ne zaradi 
drugačnega predmeta odločanja), načelo svobode, ki vključuje tako svobodno opredeljevanje 
pri glasovanju brez kakršnegakoli vpliva drugih na njegovo izraženo voljo kot tudi svobodno 
odločitev, ali bo svojo pravico volivec sploh uveljavil, ter načelo tajnega glasovanja.
76
  
Glasovalna pravica ima prav tako kot volilna pravica posebno naravo, in se, kot je bilo že 
predstavljeno, kaže v tem, da je po eni strani osebna pravica, po drugi pa jo lahko vsak 
glasovalec uresničuje le na kolektiven način z vsemi drugimi glasovalci po vnaprej 
organiziranem in predpisanem postopku.
77
 Volilni upravičenec je ne more uresničiti takrat, ko 
bi jo sam želel, ampak le v za ta namen predpisanem postopku in ob pogojih, ki veljajo 
posebej za volilno pravico ter posebej za glasovalno pravico.  
Volilna pravica in glasovalna pravica pa se razlikujeta v predmetu odločanja. Osebe, ki imajo 
aktivno volilno pravico, volijo za kandidata oziroma listo kandidatov, medtem ko se pri 
glasovanju na referendumu izjavljajo o uveljavitvi zakona. Osebe, ki imajo aktivno volilno 
pravico, podelijo kandidatom na volitvah mandat za legitimno izvajanje oblasti praviloma za 
štiriletno obdobje. Pri referendumu pa se z glasovi sprejme enkratna odločitev volivcev.
78
 To 
pomeni, da gre pri obeh pravicah za drugačen način odločanja, in sicer volivci pri 
referendumu odločajo o referendumskem vprašanju, ki se glasi: »Ali ste za to, da se uveljavi 
zakon … (navesti naslov zakona), ki ga je sprejel Državni zbor na seji dne …?«. (16.c člen. 
ZRLI), medtem ko pri volitvah glasujejo za kandidata oziroma listo kandidatov. Tako je 
mogoče ugotoviti, da imajo volivci pri volitvah mnogo bolj pestro izbiro.
79
 Čeprav se pravici 
razlikujeta po vsebini in obliki odločitve, gre v obeh primerih za enostransko izjavo volje v 
obliki glasovanja, s katero se volivci v obeh primerih opredelijo do ponujenih možnosti.
80
  
                                                             
73 F. Grad v: I. Kaučič(ur.), Zakonodajni referendum (2010), str. 157. 
74 Prav tam. 
75 Prav tam, str. 162–163. 
76 Načela volilnega sistema so sredstvo in pogoj za uresničevanje volilne pravice in tudi drugih političnih pravic, zato je 
njihov pomen vseeno bolj poudarjen, več o tem: Prav tam, str. 160. 
77 Primerjaj prav tam, str. 164. 
78 Eno leto po razglasitvi odločitve na referendumu Državni zbor ne sme sprejeti zakona, ki bi bil vsebinsko v nasprotju z 
odločitvijo volivcev , glej 25. člen ZRLI. 
79 Pri volitvah je tako pomen svobodne izbire večji. 
80 F.Grad, v: I. Kaučič, . Grad, S. Zagorc, S. Nerad, S. Bardutzky, Zakonodajni referendum (2010), str. 157–158. 
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Bistvena razlika med pravico glasovati na referendumu in volilno pravico je še v tem, da 
uresničitev volilne pravice ni odvisna od predhodnega nastanka druge pravice. Volilna 
pravica se izvršuje periodično, in sicer ob izteku mandata predstavniškega telesa; njeno 
izvrševanje ni odvisno od posebnega postopka pred razpisom volitev (od tega, ali bo določeno 
število posameznikov to hotelo), da se le-ta izvrši, ker je načelo periodičnosti kot eno 
temeljnih načel ustavno zapovedano.
81
 Prav tako njeno izvrševanje ni mogoče zahtevati z 
razpisom splošnih volitev. Pravico glasovati na referendumu volivci izvršujejo le, če so 
izpolnjeni pogoji iz prvega in drugega odstavka 90. člena Ustave. Pri tem velja opozoriti, da 
je prav zaradi posebne narave referenduma postopek pred razpisom referenduma posebno 
pravno urejen. Predlagatelj referenduma ima namreč zagotovljene morebitne posebne pravice.  
Kljub razlikovanju pa gre pri obeh pravicah za dejanje, ki mora potekati na določen dan ali v 
določenem krajšem časovnem obdobju. Volivci ne morejo izražati svoje volje v času po lastni 
izbiri, ker namen referenduma in volitev zahteva, da je njihova volja izražena takrat, ko je to 
potrebno. 
Bistvena prednost glasovalne pravice je v tem, da volivci neposredno sami izrazijo svojo 
voljo o uveljavitvi določenega zakona, medtem ko se volja volivcev, izražena na volitvah, 
nikoli povsem v celoti ne preslika v predstavniško telo.
82
 Kljub temu pa ima referendum 
pomanjkljivosti, ki se kažejo predvsem v tem, da je način odločanja pri referendumu zelo tog, 
saj je možna le odločitev za ali proti uveljavitvi zakona – zaradi pomanjkanja strokovne 
usposobljenosti volivcev ter zahtevnosti vprašanj je možno manipulirati z volivci –, prav tako 
pa je referendum zelo počasen, drag in tehnično razmeroma zapleten način sprejemanja, zato 
je v določenih primerih neprimeren za uporabo.
83
  
Glede na podobnost volilne pravice in pravice glasovati na referendumu, se pojem volivec 
uporablja tudi v določbah ZRLI. ZRLI pa v svojem besedilu uporablja tako besedo volivec 
kot pojem glasovalec, pri tem pa pojma glasovalec ZRLI ne definira. Po drugi strani pa ZVDZ 
pojma glasovalec ne uporablja, zato je ZVDZ pri razlagi pojma glasovalec neuporaben. SSKJ 
določa, da je glasovalec, »kdor glasuje«.
84
 V skladu z navedenim pod pojmom glasovalec 
definira samo tisti volivec, ki je na referendumu tudi glasoval. Kot pravi B. Žuber, bi bilo 
potrebno de lege ferenda te dvome odpraviti in jih ustrezno urediti. V izogib nepotrebni 
pravni praznini bi ZRLI lahko de lege ferenda odpravil pojem glasovalec ter enotno uporabil 
pojem volivec. S tem bi bila pravna sredstva dostopna tudi tistim, ki niso glasovali, saj ne 
glede na to, sprejeta odločitev vpliva tudi na njih. Tako bi sprejeta odločitev pridobila 
zaupanje vseh volivcev, posledično bi se legitimnost referendumskega izida še bolj utrdila. V 
izogib morebitnim zlorabam pa bi zakon lahko vzpostavil določena merila za presojo, ali gre 





                                                             
81 Po mnenju J. Sovdat je prav načelo periodičnosti tisto, ki daje volilni pravici njeno »univerzalnost« in s tem dela volilno 
pravico bistveno drugačno od pravice do glasovanja. Glej 4. tč. obrazl. ločenega mnenja J. Sovdat k določbi št. U-II-1/10 z 
dne 10.6.2010, J. Sovdat, Volilni spor, GV založba, str. 84–85. 
82 J. Pogorelec, Referendum, volitve in ustavna odločba, v: Pravna praksa št. 5/99,1999, priloga. 
83 Glej 2. odstavek 90. člen Ustave. 
84 https://fran.si/iskanje?View=1&Query=glasovalec&hs=1. 
85 B. Žuber: Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 221. 
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5 VARSTVO PRAVICE GLASOVATI NA REFERENDUMU 
 
 
5.1 POSTOPEK ZA IZVEDBO ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA  
 
Obravnava postopka izvedbe referenduma je z vidika teme te magistrske naloge pomembna, 
saj se sodno varstvo pravice glasovanja nanaša na konkretni referendumski postopek, ki se 
začne z razpisom referenduma, s katerim se volivci povabijo h glasovanju o predmetu 
odločanja.
86
 S tem ne mislimo na postopke do razpisa referenduma, ki so potrebni, da se 
referendum sploh razpiše, temveč na sam postopek, ki začne teči, ko je referendum že 
razpisan, tj. postopek izvedbe referenduma. 
Referendumski postopek je pri nas urejen predvsem v ZRLI, ki v prvem delu ureja postopek 
vlaganja in obravnavanja zahteve za razpis, ki velja samo za referendum. V nadaljevanju 
ZRLI pa zakonske določbe urejajo izvedbo glasovanja (izvedbo referendumskega odločanja) 
ter se pretežno navezujejo na ZVDZ (55. člen ZRLI), poleg tega pa je večji del postopkovnih 
pravil urejen tudi v Poslovniku Državnega zbora
87
 (v nadaljevanju: PoDZ-1; ureja samo 
vprašanja, ki se nanašajo na postopek pred razpisom referenduma ter določa pravni akt tj. 
odlok o razpisu referenduma), ZEVP-2 (ZEVP-2 ureja vsebino in vodenje evidence 
glasovalne pravice, določa naslov za uresničevanje pravice glasovati ter druga vprašanja v 
zvezi z evidentiranjem glasovalne pravice) ter Zakon o volilni in referendumski kampanji
88
 (v 
nadaljevanju: ZVRK).  
Določbe ZRLI o postopku za izvedbo referenduma urejajo razpis referenduma, pravico 
glasovanja na referendumu, organe za izvedbo referenduma, glasovanje in ugotavljanje izida 
glasovanja, varstvo pravice glasovanja na referendumu ter druge določbe potrebne za izvedbo 
referenduma.   
Postopek izvedbe referenduma se začne z razpisom referenduma, ki ga zahteva štirideset tisoč 
volivcev. Zakonodajni referendum se razpiše z odlokom (prvi odstavek 108. člena PoDZ-1), 
ki določa vrsto referenduma, akt, o katerem se odloča na referendumu, besedilo vprašanja, ki 
se daje na referendum, dan razpisa referenduma in dan glasovanja
89
. Odlok se objavi v 
Uradnem listu RS z namenom informiranja ter seznanitvijo volivcev z referendumsko 
materijo (30. člen ZRLI). Najpozneje petnajst dni pred dnem glasovanja pa se akt o razpisu 
referenduma ter njegovo besedilo objavi v medijih ali na drug način (34. člen ZRLI). 
Z dnem, ki je določen kot dan razpisa referenduma, začnejo teči roki za opravila, ki so 
potrebna za izvedbo referenduma (31. člen ZRLI). V 32. členu ZRLI je predpisano, da se za 
dan glasovanja na referendumu določi nedelja ali drug prosti dan. Pri določitvi dneva 
glasovanja (referendumski dan) ne sme preteči manj kot trideset dni in ne več kot leto dni od 
dneva razpisa referenduma (prvi odstavek 33. člen ZRLI). Določitev dneva glasovanja, do 
katerega preteče več kot petinštirideset dni od dneva razpisa referenduma, sprejme Državni 
zbor z dvotretjinsko večino navzočih poslancev. Rok ne teče v času, določenem v prvem 
                                                             
86 J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 640–641. 
87 Poslovnik državnega zbora (Uradni list RS, št. 92/07 – uradno prečiščeno besedilo, 105/10, 80/13 in 38/17). 
88 Zakon o volilni in referendumski kampanji (Uradni list RS, št. 41/07, 103/07 – ZPolS-D, 11/11, 28/11 – odl. US in 98/13). 




odstavku 16.a člena ZRLI, to je med 15. julijem in 31. avgustom ter med 25. decembrom in 2. 
januarjem.  
Učinkovita referendumska organizacija je zelo pomemben element referendumskega sistema, 
ki omogoča predvsem tehnično izvedbo referenduma, poleg tega pa omogoča ustrezno 
uresničevanje pravice glasovanja na referendumu.
90
 Tehnično izvedbo referenduma vodijo: 
državna volilna komisija (v nadaljevanju: DVK), volilne komisije volilnih enot, okrajne 
volilne komisije in volilni odbori (prvi odstavek 38. člena ZRLI). Člani so lahko samo osebe, 
ki imajo volilno pravico (drugi odstavek 24. člena ZVDZ). Člani volilnih organov morajo 
opravljati svojo funkcijo vestno, odgovorno in morajo delovati na podlagi zakonov in drugih 
predpisov, neodvisno od kakršnihkoli drugi navodil (drugi odstavek 26. člena ZVDZ). 
Za zakonito izvedbo referenduma je izredno pomembno sodelovanje oseb, ki zastopajo 
interese predlagateljev referenduma oziroma drugih zainteresiranih oseb pri referendumskih 
opravilih. Te osebe imajo pravico biti navzoče pri celotnem delu vseh volilnih organov, 
spremljati in nadzorovati njihovo delo ter jih opozarjati na nepravilnosti. ZRLI pri tem 
razlikuje med predstavniki predlagatelja referenduma (predstavnika predlagatelja referenduma 
določi predlagatelj referenduma ob predložitvi zahteve za razpis referenduma) in zaupniki za 
spremljanje dela volilnih organov (drugi in tretji odstavek 38. člena ZRLI). 
DVK skrbi za zakonitost izvedbe referenduma, daje drugim volilnim organom strokovna 
navodila za izvedbo referenduma in nadzira njihovo delo, predpisuje obrazce za izvrševanje 
tega zakona, določa enotne standarde za material in druge materialne pogoje, opravlja in vodi 
neposredno tehnično delo v zvezi z izvedbo referenduma na diplomatsko-konzularnih 
predstavništvih Republike Slovenije v tujini in ugotavlja skupen izid glasovanja z volišč teh 
predstavništev ter po pošti iz tujine, ugotavlja in objavlja izid referenduma ter opravlja druge 
naloge, ki jih določa zakon (39. člen ZRLI). 
Volilne komisije volilnih enot v skladu s 40. členom ZRLI opravljajo in vodijo neposredno 
tehnično delo v zvezi z izvedbo referenduma ter ugotavljajo izid glasovanja v volilni enoti. 
Okrajne volilne komisije opravljajo predvsem tehnične naloge: določajo volišča, imenujejo 
volilne odbore, opravljajo in vodijo neposredno tehnično delo v zvezi z izvedbo referenduma 
ter ugotavljajo izid glasovanja v volilnem okraju (41. člen ZRLI).  
Za vsako glasovanje na referendumu okrajna volilna komisija imenuje volilne odbore, ki 
vodijo glasovanje na volišču in ugotavljajo izid glasovanja na voliščih (prvi odstavek 42. 
člena ZRLI). Na volišču je potrebno izobesiti akt o razpisu referenduma ter besedilo akta, o 
katerem se odloča na referendumu (45. člen ZRLI). V času glasovanja se piše zapisnik, v 
katerega je potrebno vpisati vse dogodke, ki so pomembni za sam potek konkretnega 
referenduma. V primeru spora lahko služijo kot dokazno gradivo
91
 (prvi odstavek 80. člena 
ZVDZ). 
Volilne enote so razdeljene na posamezna območja, ki skupaj predstavljajo celotno območje, 
kjer se izvedejo volitve. Slovenija je razdeljena na osem volilnih enot, vendar je za končno 
ugotavljanje izida glasovanja na referendumu celotno območje oziroma celotna država 
dejansko ena referendumska enota.
92
 
                                                             
90 Prav tam, str. 179–180. 
91 S. Zagorc, v: I. Kaučič, (ur.): Zakonodajni referendum (2010), str. 190. 
92 Prav tam, str. 187. 
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Glede glasovanja se smiselno uporabljajo določbe ZVDZ, če ni določeno drugače (43. člen 
ZRLI). Glasovanje je temeljno dejanje referendumskega postopka, z njo volivec uresničuje 
volilno pravico na referendumu. S tem dejanjem se končno odloči o referendumskem 
vprašanju. Volivec neposredno sodeluje s tem, da izjavi svojo voljo ter podeli svoj glas bodisi 
za sprejem bodisi za zavrnitev referendumskega vprašanja
93
 (37. člen ZRLI). 
Glasovnica vsebuje referendumsko vprašanje in navodila, kako naj volivci glasujejo. Če je 
več referendumskih vprašanj, se glasuje tako, da se o vsakem vprašanju glasuje s posebno 
glasovnico. Glasovalec glasuje tako, da obkroži na glasovnici besedo »za« ali »proti« (46. 
člen ZRLI). Glede glasovnic, ki so nepravilno izpolnjene oziroma sploh niso izpolnjene, se 
uporabi ZVDZ. Glede veljavnosti glasovnice tako velja, da je ta veljavna, v kolikor je možno 
ugotoviti, za kateri odgovor je volivec glasoval (smiselna uporaba drugega odstavka 76. člena 
ZVDZ). 
V slovenski ureditvi poznamo tudi glasovanje na referendumu po pošti, za katerega velja 
smiselna uporaba 80. in 81. člena ZVDZ. Po pošti lahko glasujejo tudi volivci, ki so na dan 
glasovanja v tujini, ker tam začasno ali stalno prebivajo, če to sporočijo najkasneje 15 dni 
pred glasovanjem Državni volilni komisiji. Volivci, ki so na dan glasovanja začasno v tujini, 
pa lahko glasujejo tudi na diplomatsko-konzularnem predstavništvu RS, če to sporočijo 
Državni volilni komisiji v 15 dneh pred glasovanjem (drugi in tretji odstavek 47.a člena 
ZRLI). Volivci, ki se zaradi bolezni ne morejo udeležiti glasovanja, lahko glasujejo na domu 
(smiselna uporaba 83. člena ZRLI). Kakor velja za volitve, je tudi pri referendumu tako 
možno predčasno glasovanje (za osebe, ki na dan glasovanja ne morejo glasovati) in 
naknadno glasovanje (48. člen ZRLI). 
Da se zagotovi verodostojnost referendumskega izida ter pošteno glasovanje, je potrebno 
zagotoviti, da je javnost, kot pravi Ustavno sodišče: »vsestransko in celovito informirana.«
94
 
Velik vpliv na odločanje volivcev pri glasovanju imajo oglaševalske vsebine in druge oblike 
politične propagande, katerih namen je vplivati na odločitev volivcev (tretji odstavek 1. člena 
ZVRK). Za referendumsko kampanjo veljajo določbe o volilni kampanji, razen če ZVRK ne 
določa drugače (četrti odstavek 1. člena ZVRK). Kot kampanja se štejejo predvsem 
propaganda v medijih, v elektronskih publikacijah in propaganda z uporabo 
telekomunikacijskih storitev, plakatiranje ter javni shodi z zvezi s kampanjo (5. odstavek 
ZVRK). Kampanja se lahko začne najprej 30 dni pred dnem glasovanja in se mora končati 
najkasneje 24 ur pred dnem glasovanja (2. odstavek 2. člena ZVRK). Glede na okoliščine 
vsakega primera posebej je potrebno presoditi, ali časovna umestitev v določenem času 
prizadene učinkovitost same kampanje ter posledično učinkovito izvrševanje pravice glasovati 
na referendumu.
95
 Referendumsko kampanjo lahko organizira fizična ali pravna oseba, ki je 
pobudnik razpisa referenduma ali je zainteresirana za izid referenduma. To so lahko 
državljani Republike Slovenije z volilno pravico, posamezniki, ki samostojno opravljajo 
dejavnost, samostojni podjetniki posamezniki in pravne osebe s sedežem na območju RS ter, 
                                                             
93 Prav tam. 
94 Mediji s svojim svobodnim delovanjem spremljajo proces referendumskega postopka in o tem obveščajo javnost. 
»Sedemdnevna prepoved« pred dnem glasovanja za objavo raziskav javnega mnenja o kandidatih, listah kandidatov, 
političnih strankah ter referendumskem vprašanju, v kolikor se nanaša na objavo lastnih raziskav javnega mnenja, ki jih 
medij objavlja z namenom obveščanja, predstavlja poseg v 39. člen Ustave, v kolikor pa se ta prepoved nanaša tudi na 
objavo raziskav, ki jih medij objavlja po naročilu in plačilu drugih subjektov, pa tudi poseg v 74. člen Ustave. Glej: 8. tč. in 
nasl. obrazložitve, evidenčni stavek odločbe št. U-I-67/09-27 in Up-316/09-19 z dne 24.3.2011, Uradni list RS, št. 28/2011. 
95 Več o tem glej 8. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča U-I-108/17 z dne 13. 7. 2017, Ur. l. RS, št. 41/07. 
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kadar Vlada tako določi, pristojna služba Vlade Republike Slovenije
96
 (prvi odstavek ter šesti 
odstavek 3. člena ZVRK). Sporno pa je glede na pravo Evropske unije, da ZVRK določa, da 
tuje pravne ali fizične osebe ne smejo organizirati referendumske kampanje.
97
  
Prepovedani so predvolilni shodi v prostorih državnih organov, organov samoupravnih 
lokalnih skupnosti, javnih zavodov in drugih oseb javnega prava. Državnim organom je za 
namene kampanje prepovedano financiranje s proračunskimi sredstvi, razen s sredstvi 
političnih strank, ki jih te dobijo (prvi odstavek 4. člena ZVRK). Kljub temu velja za 
referendumsko kampanjo izjema, in sicer da lahko Vlada Republike Slovenije s sklepom 
določena sredstva nameni pristojni službi Vlade RS, kadar je ta organizator referendumske 
kampanje
98
 (šesti odstavek 4. člena ZVRK). 
 
 
5.2 POSTOPEK UGOTAVLJANJA REFERENDUMSKEGA IZIDA 
 
Ko je glasovanje končano, se začne postopek ugotavljanja izidov glasovanja na posameznih 
voliščih. Ugotovitev izida glasovanja obsega število volivcev, vpisanih v volilni imenik, 
število volivcev, ki so glasovali po volilnem imeniku, število volivcev, ki so glasovali s 
potrdili, skupno število volivcev, ki so glasovali, število neveljavnih glasovnic, število 
veljavnih glasovnic,
99
 število volivcev, ki so glasovali »za« in število volivcev, ki so glasovali 
»proti«
100
 (49. člen ZRLI). DVK pošlje poročilo o izidu glasovanja Državnemu zboru in 
predlagatelju referenduma ter ga objavi v Uradnem listu Republike Slovenije (50. člen ZRLI). 
V skladu s četrtim odstavkom 90. člena Ustave je zakon na referendumu zavrnjen, če proti 
njemu glasuje večina volivcev, ki so veljavno glasovali, pri čemer je kot dodatni pogoj 
določen kvorum zavrnitve, in sicer mora proti zakonu glasovati najmanj petina vseh volilnih 
upravičencev. S tem je v Sloveniji uveljavljen zavrnitveni model zakonodajnega referenduma 
s kvorumom zavrnitve. 
Od ustavne spremembe leta 2013 naša Ustava ne vsebuje več določb o vezanosti na 







                                                             
96 Pri tem ima lahko vsaka taka oseba, samo po enega organizatorja (6. odstavek 3. člen ZVRK). 
97 Glej: S. Bardutzky, v I. Kaučič(ur.), Zakonodajni referendum (2010), str. 205–206. 
98 Ta člen je neskladen z Ustavo, v kolikor se nanaša na Državni svet. Glede na ustavno spremembo (2013) tematika ni več  
aktualna. Glej 9. tč. obrazložitve in naslednje odločbe št. U-I- 295/07 z dne 22. 10. 2008, Uradni list RS, št. 105/2008, 
prim.: z odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018 (glej tudi 4.3. točko osmega poglavja), s katero je 
Ustavno sodišče spremenilo svoje stališče v zadevi U-I-295/07 z dne 22. 10. 2008. 
99 Referendumska večina se ugotavlja samo na podlagi veljavnih glasovnic.  
100 O neustreznosti sedanje ureditve ugotavljanja izida, glej B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma 
(2018), str. 224–226. 
101 Glej 25. člen ZRLI in I. Kaučič, Zavrnitveni zakonodajni referendum, v: Javna uprava št. 1/2, 2013, str. 47–48. Glej tudi 
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZRLI (ZRLI-E), EVA 2014-1711-0082, gradivo z dne 7. januar 2015. 
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5.3 NAMEN VARSTVA PRAVICE GLASOVATI NA REFERENDUMU 
 
Aktivacija varstva pravice glasovati na referendumu je odvisna od ustavne dopustnosti 
referenduma in če pravica zahtevati referendum ni že izhodiščno omejena.
102
 Namen varstva 
pravice glasovati na referendumu je dvojen, in sicer varovanje individualnih pravic volivcev 
ter varovanje zakonitosti referenduma samega.
103
 Varstvo glasovalne pravice pa primarno ni 
namenjeno varstvu osebne pravice vsakega volivca, temveč ima objektivni pomen
104
 ter je 
tako namenjeno varovanju ustavnopravnih vrednot, tj. poštenosti referendumskega postopka 
in verodostojnosti referendumskega izida, ki predstavljata verodostojen odraz izražene volje 
ter posledično zaupanje državljanov v pošteno izvedbo referenduma.
105
 Zaupanje volivcev 
predstavlja pomemben temelj legitimnosti referendumske odločitve, saj jo morajo sprejeti tudi 
tisti, ki se glasovanja bodisi sploh niso udeležili bodisi so ostali v manjšini. Varstvo pravice 
glasovati na referendumu mora biti učinkovito v tej meri, da se odpravijo kakršnikoli dvomi o 
poštenem referendumskem postopku in verodostojnosti referendumskega izida. 
 
 
5.4 TEMELJNA NAČELA VARSTVA PRAVICE GLASOVATI NA 
REFERENDUMU 
 
Temeljna načela sodnega nadzora predstavljajo izhodišče sodnega nadzora zakonodajnega 
referenduma kot pravnega koncepta.
106
 Pri normodajnem urejanju zakonodajnega 
referenduma in pri izvedbi sodnega nadzora nad konkretnim zakonodajnim referendumom 
služijo kot temeljno vodilo. Pomembna so tudi pri razlagi ter določitvi meja, do katerih lahko 
pravna pravila sežejo, ne da bi njihov domet nedopustno posegal v svobodno izražanje 
volivcev. Referendumski izid je v določeni meri odraz pravnih pravil, ki veljajo za izvedbo 
referendumskega postopka. Pri tem je potrebno opozoriti, da se lahko načela uresničujejo le v 
sistemih, ki zagotavljajo ustrezno pravno podlago za njihovo izvrševanje ter pravno varstvo v 
primeru kršitev. Temeljna načela glede na pravno naravo delimo na splošna načela (se ne 
nanašajo le na postopke nadzora, temveč veljajo za referendum kot celoto), materialna načela 
(v katera uvrščamo načelo ustavne demokracije) ter procesna načela (potrebno jih je 
upoštevati pri urejanju nadzora zakonodajnega referenduma in pri sami izvedbi sodnega 
nadzora nad konkretnim zakonodajnim referendumom).
107
  
V skupino splošnih načel uvrščamo načelo delitve oblasti, načelo jasnosti in določnosti ter 
načelo varstva človekovih pravic in svoboščin. Načelo delitve oblasti je določeno ob načelu 
ljudske suverenosti z namenom preprečevanja zlorabe oblasti na račun pravic posameznika.108 
Načelo delitve oblasti je sestavljeno iz ločitve posameznih funkcij oblasti ter obstoja zavor in 
                                                             
102 B. Žuber, v: M. Avbelj (ur.), KURS (2019), str. 628. 
103 S. Zagorc, v: I. Kaučič (ur.), Zakonodajni referendum (2010), str. 195. 
104 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 219. 
105 J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 623. 
106 S pojmom sodni nadzor v tej točki označujem vse oblike pravnega nadzora v povezavi s pravico glasovati na 
referendumu. 
107 Več o tem: B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma, doktorska disertacija (2017), str. 118–119 ter B. 
Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma z vidika nekaterih temeljnih pravnih načel, v: Pravnik št. 9 – 
10/2017, str. 623–652. 
108 Prav tam. 
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ravnovesij med njimi. Z izvedbo konkretnega zakonodajnega referenduma je ljudstvo tisto, ki 
izvršuje zakonodajno funkcijo. Ljudstvo je pri svojem izvrševanju pravice omejeno z 
materialnim načelom ustavne demokracije, ki izraža, da je vselej potrebno presoditi, ali so 
odločitve večine tudi v skladu z Ustavo. Načelo ustavne demokracije v praksi preprečuje 
sprejem referendumskih odločitev, v katerih je vnaprej jasno, da bi bil končni rezultat 
ustavnopravno nesprejemljiv. Poleg tega pa ima ljudstvo dolžnost spoštovati Ustavo in 
odločitve Ustavnega sodišča. Z vidika obstoja zavor in ravnovesij predstavlja zakonodajni 
referendum zavoro, ki omejuje parlamentarno večino. V naši sodni praksi poznamo dve 
doktrini, ki sta se izoblikovali in sta neposredno vezani na zakonodajni referendum, in sicer: 
doktrina zlorabe instituta zakonodajnega referenduma in doktrina o zlorabi zakonodajne 
pristojnosti.
109
 Pri tem velja le opozoriti, da je prva doktrina utemeljena na neustavnih 
referendumskih namenih predlagatelja referenduma, druga pa na neustavnih referendumskih 
namenih zakonodajalca. 
Pravna ureditev referendumskega nadzora mora biti jasna in določna. Pravna norma je sporna 
takrat, kadar ni mogoče s pomočjo pravil o razlagi pravnih norm določiti jasne vsebine 
pravnih norm. Prva odločba, v kateri se je Ustavno sodišče opredelilo do vprašanja zahtevane 
jasnosti in določnosti referendumske ureditve, je odločba št. U-I-104/01 z dne 14. 6. 2001.
110
 
Ustavno sodišče je v tej odločbi navedlo, da je potrebno natančno in jasno urediti vsa 
vprašanja v zvezi z uresničevanjem ustavne pravice do referenduma. Prav tako mora biti 
izvrševanje pravice do referenduma zagotovljeno v vseh fazah referendumskega postopka.
111
  
V referendumskem postopku je nadalje potrebno spoštovati človekove pravice in svoboščine. 
Omejitev teh pravic je mogoča samo v primerih, ki jih določa Ustava ali če je v javnem 
interesu in v skladu z načelom sorazmernosti.
112
 V skladu s tem načelom se na zakonodajnem 




Ustavno sodišče je glede pravice glasovati na referendumu zavzelo stališče, da pomeni 
»obliko neposrednega sodelovanja državljanov pri upravljanju javnih zadev« in je posledično 
varovana v okviru splošne človekove pravice iz 44. člena URS.
114
 Zato zanjo veljajo načela in 
pravila, ki jih Ustava določa v 15. členu. Ta zahteva se vzpostavi že glede odloka o razpisu 
referenduma, glede izvedb posameznih opravil za izvedbo celotnega postopka referenduma, 
ki se po izvedenem dnevu glasovanja zaključi z ugotovitvijo izida referenduma.
115
  
Z vidika procesnih načel je pomembno načelo učinkovitega sistema pravnih sredstev. Pravno 
sredstvo mora zagotoviti nepristransko ponovno presojo odločitve in morebitno odpravo 
kršitve.
116
 To načelo je del načela pravne države, neposredno pa je povezano z enakostjo pred 
zakonom, z varstvom človekove osebnosti in dostojanstva, z enakim varstvom pravic, s 
pravico do sodnega varstva, z zakonitostjo, z upravnim sporom in s pravnomočnostjo (14., 
21., 22., 23., 120., 153., 157. in 158. člen Ustave).
117
  
                                                             
109 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma, doktorska disertacija (2017), str. 121–131. 
110 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-104/01 z dne 14. 6. 2001, Uradni list RS, št. 45/2001,Uradni list RS, št. 52/2001. 
111 Evidenčni stavek odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-104/01 z dne 14. 6. 2001. 
112 Glej 15. člen Ustave. 
113 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 52. 
114 Širše o pravni naravi glasovalne pravice glej 3.1 poglavje te magistrske naloge. 
115 Glej 14. tč. in nasl. obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-76/14 z dne 17. 4. 2014, OdlUS XX, 25. 
116 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 59–60. 
117 Več o tem: T. Jerovšek in P. Kovač, v: L. Šturm (ur.), KURS (2011), str. 392 in nasl. 
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Načelo ekonomičnosti zahteva, da morajo biti postopki hitri in s čim manj stroški. S tem se 
zagotavlja pravica do odločanja v razumnem roku, poleg tega pa tudi normalno delovanje 
pravne države. Zahteva po ekonomičnosti postopka pa ne sme prihajati v konflikt s pravico do 






5.5 VARSTVO PRAVICE GLASOVATI PRED DRŽAVNO VOLILNO 
KOMISIJO 
 
Volilni odbori vodijo glasovanje na voliščih in ugotavljajo izid glasovanja (prvi odstavek 42. 
člena ZRLI). Ugotovljeni podatki, ki jih ugotovijo volilni odbori takoj po končanem 
glasovanju, predstavljajo podlago za nadaljnje ugotavljanje izida referenduma. V tej fazi 
najhitreje pride do nepravilnosti, napak in morebitnih zlorab, ki lahko (na primer napačna 
ugotovitev izida referenduma na volišču) ogrozijo zakonito izvedbo referenduma in ne samo 
pravice glasovanja. Zato je ZRLI predvidel posebno pravno sredstvo, tj. ugovor, s katerim se 
lahko uveljavljajo nepravilnosti v zvezi s samim glasovanjem, ugotavljanjem izidov in 
ravnanjem z referendumskim gradivom. 
V 51. členu ZRLI je določeno, da ima vsak glasovalec, predlagatelj oziroma predstavnik 
predlagatelja zahteve za razpis referenduma zaradi nepravilnosti pri delu volilnega odbora 
pravico vložiti ugovor pri DVK v treh dneh od dneva izvedbe referenduma. Drugi odstavek 
istega člena določa, da mora DVK o ugovoru odločiti v roku 48 ur. Vsak glasovalec pa ima 
pravico vložiti tudi ugovor pri DVK v istem roku zaradi nepravilnosti pri delu okrajne volilne 
komisije v zvezi z ugotavljanjem izida glasovanja za območje okraja oziroma zaradi 
nepravilnosti pri delu volilne komisije volilne enote v zvezi z ugotavljanjem izida glasovanja 
za območje volilne enote ter zoper ugotovitev DVK o ugotovitvi izida glasovanja na 
diplomatsko-konzularnih predstavništvih Republike Slovenije v tujini (tretji odstavek 51. 
člena ZRLI). DVK mora v tem primeru o ugovoru odločiti v roku treh dni od vložitve 
ugovora (četrti odstavek 51. člena ZRLI). 
DVK ima pooblastilo, da v primeru ugotovitev nepravilnosti, ki so vplivale ali bi utegnile 
vplivati na izid referenduma, razveljavi glasovanje na posameznem volišču in odredi ponovno 
glasovanje, ki se opravi najpozneje v petnajstih dneh. Odločitev DVK o razveljavitvi 
glasovanja je končna, kar je v nasprotju s prvim odstavkom 23. člena Ustave. Pri tem se 
upoštevajo le kvalificirane oblike nepravilnosti (npr. tesen referendumski rezultat itd.), zato 
sta v praksi verjetnost razveljavitve glasovanja ter ponovno glasovanje majhna.
119
 Če DVK 
ugotovi nepravilnosti pri delu volilne komisije pri ugotovitvi izida glasovanja, volilni komisiji 
naloži odpravo volilne nepravilnosti ali sama ugotovi izid glasovanja (prvi in drugi odstavek 
52. člena ZRLI). V primeru zavrnitve ugovora lahko glasovalec vloži pritožbo na sodišče, 




                                                             
118 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 63–64. 
119 S. Zagorc, v: I. Kaučič (ur), zakonodajni referendum (2010), str. 197. 
120 Glede neprimernosti predstavljene ureditve glej v nadaljevanju magistrske naloge ter tudi v: B. Žuber, Ustavnosodni 
nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 220–222 in v: J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 640–646. 
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5.6 SODNI NADZOR PRAVICE GLASOVATI NA REFERENDUMU 
 
V zvezi z vsakim referendumskim postopkom obstaja potencialna možnost nastanka različnih 
sporov, zato je potrebno zagotoviti predvidene postopke za razreševanje teh sporov. Volivcem 
je potrebno zagotoviti, da nemoteno izvršujejo pravico glasovati na referendumu. Primarni 
namen varstva ima objektivni pomen, tj. zagotoviti verodostojnost referendumskega izida.
121
  
V referendumskem sporu mora biti dovoljeno uveljavljati vse nepravilnosti, ki bi se lahko 
zgodile v času referendumskega postopka.
122
 Objektivnost se zagotavlja tako, da se 
upoštevajo le tiste ugotovljene nepravilnosti, ki bi po svoji količini ali kakovosti vplivale na 
referendumski izid.
123
 V tretjem odstavku 52. člena ZRLI je pravno sredstvo, ki ga glasovalec 
lahko uporabi, usmerjeno v varstvo pravice kot take. Pritožba zoper poročilo DVK o izidu 
glasovanja na Vrhovno sodišče pa je usmerjena v varstvo referendumskega izida.
124
  
Sodna praksa na področju referendumskih sporov je zelo pomanjkljiva oziroma jo do leta 
2017 sploh nismo imeli. Navedeno je posledica tega, da je bil način ugotavljanja 
referendumskega izida do uveljavitve zavrnitvenega zakonodajnega referenduma bolj 
preprost.
125
 Po spremenjeni ustavni ureditvi zakonodajnega referenduma pa način 
ugotavljanja za pravilen izid ne zadošča več oziroma je pomanjkljiv.
126
 Že na tem mestu velja 
opozoriti, da je Ustavno sodišče z odločbo št. U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018, ki bo 




5.6.1 Varstvo pravice glasovati pred Upravnim sodiščem RS 
 
Ustava o sodnem varstvu pravice glasovanja na referendumu ne vsebuje nobenih določb. To 
pomeni, da je v prosti presoji zakonodajalca, katero sodišče bo določilo za sodno varstvo 
pravice do glasovanja na referendumu. Glede na veljavno ureditev je mogoče ugotoviti, da 
referendumski spor poteka v dveh različnih sodnih postopkih. V tretjem odstavku 52. člena 
ZRLI v zvezi z 11. členom Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) je določena pristojnost 
Upravnega sodišča, ki odloča v primeru, če glasovalec vloži pritožbo zoper zavrnjen ugovor v 
zvezi z nepravilnostmi pri delu volilnih organov. Sodišče mora odločiti v roku 48 ur ob 
smiselni uporabi ZUS-1 (53. člen ZRLI). V praksi DVK najprej odloči o ugovorih iz 51. člena 
ZRLI. Od vročitve te odločbe s strani DVK (zavrnitev ugovora) teče rok iz tretjega odstavka 
52.člena ZRLI. Po pravnomočnosti odločitve Upravnega sodišča DVK izda končno poročilo, 
ki ga pošlje Državnemu zboru in predlagatelju referenduma ter ga objavi v UL RS. 
  
                                                             
121 J. Sovdat, je v referendumskem sporu ustavnopravno kaj novega, 2018, Podjetje in delo, str. 1232. 
122 Prav tam, str. 1234. 
123 Glej 13. tč. obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018. 
124 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 223. 
125 Glej 49. člen ZRLI. 
126 Za izpolnitev kvoruma zavrnitve je potrebno po novi ustavni ureditvi ugotoviti tudi vse volivce na dan glasovanja. Več o 
tem glej B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 224–226. 
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5.6.2 Varstvo pravice glasovati pred Vrhovnim sodiščem RS 
 
V 53.a členu ZRLI je določeno, da lahko vsak glasovalec vloži pritožbo zoper poročilo DVK 
o izidu glasovanja na referendumu v treh dneh po njegovi objavi v Uradnem listu Republike 
Slovenije. Pristojnost zoper poročilo DVK o izidu glasovanja ima Vrhovno sodišče, ki mora o 
pritožbi odločiti v 30 dneh. Pri tem odloča ob smiselni uporabi ZUS-1 (53. člen ZRLI). Zoper 
odločitev Vrhovnega sodišča ni pritožbe (drugi odstavek 53.a člena ZRLI). Drugih določb v 
zvezi s sodnim varstvom pravice glasovati na referendumu ZRLI nima.  
Prvi referendumski spor se je nanašal na referendum o Zakonu o izgradnji, upravljanju in 
gospodarjenju z drugim tirom železniške proge Divača–Koper
127
 (v nadaljevanju: ZIUGDT). 
Pritožnik v pritožbi zoper poročilo DVK ni izpodbijal le akta o ugotovljenem izidu, temveč 
izvedbo in referendum v celoti.
128
 Po mnenju pritožnika je bil referendumski postopek 
nepošten in izid referenduma nezakonit ter neustaven, ker je Vlada sprejela sklep, da bo 
financirala in komunicirala le v prid glasovanja za. Vrhovno sodišče je s sklepom št. Uv 
10/2017 z dne 11. 12. 2017 prekinilo postopek odločanja o pritožbi in vložilo zahtevo za 
oceno ustavnosti ZRLI in šestega odstavka 4. člena ZVRK. V 6. tč. obrazložitve je navedlo, 
da bi ob sprejeti razlagi 53.a člena s strani Ustavnega sodišča za učinkovito sodno varstvo (23. 
člen Ustave) ter za zagotovitev varstva v referendumskem postopku varovanih pravic tako 
organizatorjev kampanje kot tudi vseh glasovalcev moral zakonodajalec z ZRLI urediti tako 
materialnopravna kot tudi procesna vprašanja, česar pa ni storil (2. člen in 15. člen Ustave). 
Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018 ugotovilo protiustavnost 
zakonske ureditve referendumskega spora, ker ne ureja nekaterih temeljnih vprašanj.
129
 Glede 
na okoliščine konkretnega primera in navedeno podlago, ki jo je za predmetni spor 
vzpostavilo Ustavno sodišče s svojo odločbo, je kljub ugotovljeni neustavni zakonski ureditvi 
Vrhovno sodišče le izjemoma nadaljevalo in dokončalo predmetni postopek na način, ki 
zadošča ustavnim standardom poštenega in učinkovitega sodnega postopka. Vrhovno sodišče 
še ni obravnavalo pritožbe na podlagi 53.a člena ZRLI, zato je obširneje predstavilo pravila 
postopka
130
 pred Vrhovnim sodiščem na način, da njihova uporaba in razlaga ustrezata 
posebni naravi tega spora, ki je v zagotovitvi čim hitrejše in učinkovite presoje zakonitosti 
izida in postopka izvedbe referenduma. Kot je določilo Ustavno sodišče, so lahko predmet 
presoje referendumskega spora tudi kršitve pravil referendumske kampanje,
131
 vključno z 




Vrhovno sodišče je izhajajoč iz odločbe Ustavnega sodišča moralo presoditi, ali so v 
konkretnem referendumskem sporu nastale nepravilnosti ter ali so le-te vplivale oziroma bi 
                                                             
127 Uradni list RS, št. 51/18 z dne 20. 7. 2018. 
128 Pritožnik je sledil napotilom Ustavnega sodišča iz sklepa U-I-130/17, Up-732/17 z dne 28. 9. 2017, Uradni list RS, št. 
63/17. Več o tem glej 6.3.2 poglavje magistrske naloge. 
129 Navedeno bo obravnavano v poglavju 6.3.2 magistrske naloge v okviru naknadnega (represivnega) ustavnosodnega 
varstva. 
130 Glej 12.–14. tč. obrazl. Sodbe VS št. Uv 10/2017 z dne 14. 3. 2018, UR RS, št.21/2018 z dne 30. 3. 2018. 
131 Poleg tega nadzor nad izvrševanjem odločb ZVRK izvajajo pristojni inšpektorati, Računsko sodišče (40. člen ZVRK) ter 
Ustavno sodišče (prvi odstavek 160. člen Ustave). 
132 Glej tudi 6. tč. obrazl. sklepa Ustavnega sodišča RS št. U-I-130/17, Up-732/17 z dne 28. 9. 2017 in v: J. Sovdat, Sodno 
varstvo referenduma (2013), str. 640–641. 
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lahko vplivale na poštenost postopka ter izid referenduma.
133
 Temeljno vprašanje, ki ga je 
Vrhovno sodišče obravnavalo je, ali so konkretne aktivnosti, ki jih je Vlada izvajala v 
referendumskem postopku, v skladu z izhodišči odločbe Ustavnega sodišča.
134
 Na podlagi 
izvedenih dokazov
135
 je bilo ugotovljeno, da aktivnosti Vlade ni mogoče šteti za stvarno, 
celovito in transparentno informiranje, kar bi v takem primeru pomenilo ustavno dopustnost 
vladnega nastopanja v referendumskem postopku. Vlada je s svojimi proračunski sredstvi 
vodila enostransko referendumsko kampanjo.
136
 Nadalje je moralo Vrhovno sodišče presoditi 
še, ali so te kršitve vplivale oziroma bi lahko vplivale na izid glasovanja na referendumu. Po 
vsebini presoje v tej zadevi ne gre za nepravilnosti, ki bi temeljile na številčni ugotovitvi 
vpliva na rezultat referenduma.
137
 Vrhovno sodišče je zato po prostem preudarku (ali bi 
razumen človek podvomil v poštenost izida) in ob upoštevanju vseh okoliščin primera 
ugotovilo, da je nastopanje Vlade
138
 v konkretni referendumski kampanji bilo delovanje, za 
katerega je razumna ocena, da je vplivalo oziroma bi lahko vplivalo na celotno volilno telo.  
Vrhovno sodišče je tako s sodbo št. Uv 10/2017 z dne 14. 3. 2018 pritožbi ugodilo in 
glasovanje v zvezi z navedenim referendumom razveljavilo ter odredilo ponovno glasovanje, 
hkrati pa je pritožbo zoper sklepa Vlade (sklep Vlade št. RS št. 02401-7/2017/2 z dne 20. 7. 
2017 ter sklep Vlade št. 41012-50/2017/2 z dne 27. 7. 2017 ne moreta biti sama zase predmet 
spora, saj za to ne obstaja zakonska podlaga) zavrglo. Vrhovno sodišče je presodilo, da je 
referendumski postopek zaradi neustavne referendumske kampanje Vlade nepošten in pomeni 
kršitev pravice glasovanja na referendumu.
139
 
V drugem referendumskem sporu
140
 je pritožnik izpodbijal referendumski izid glasovanja na 
ponovnem glasovanju na referendumu o ZIUGDT. Ker zakonodajalec še ni sprejel zakonske 
ureditve, ki bi odpravila ugotovljeno pravno praznino, je Vrhovno sodišče v tej zadevi 
uporabilo pooblastila za odločanje, ki jih je določilo Ustavno sodišče s svojo odločbo U-I-
191/17 z dne 25. 1. 2018. Vrhovno sodišče je ugotovilo, da navedene dejanske okoliščine
141
 
ne predstavljajo nepravilnosti, ki so ali bi lahko vplivale na izid glasovanja, ter pritožbo 
zavrnilo. Vrhovno sodišče je navedlo, da je Ustavno sodišče že večkrat pojasnilo, da niti 
Ustavno sodišče niti Vrhovno sodišče nimata pristojnosti za odločanje o medsebojni 
skladnosti določb Ustave.
142
 Nadalje je Vrhovno sodišče poudarilo, da so pravno upoštevne le 
tiste zatrjevane nepravilnosti, ki se ne nanašajo na postopek referenduma, ki je tekel v času po 
prejšnji odločitvi Vrhovnega sodišča o razveljavitvi izida glasovanja. Poleg tega so pravno 
upoštevni le tisti ugovori, ki se nanašajo na vzroke za še vedno nezadostno število 
»PROTI«.
143
 Po presoji Vrhovnega sodišča pritožnik glede nekaterih navedb
144
 ni navedel in 
konkretiziral, na kakšen način je domnevna kršitev imela vpliv na izid referenduma, kar je za 
                                                             
133 O vrstah kršitev referendumskega postopka glej 13. tč., 25. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-191/17 z dne 25. 
1. 2018. 
134 Prav tam, 31. do 35.in tč. 44. obrazl. 
135 Tč. 45.–49. tč. obrazl. Sodbe VS št. Uv 10/2017 z dne 14. 3. 2018. 
136 Prav tam, 51.–56. tč. obrazl. 
137 Prav tam, 58. do 60. tč. obrazl. 
138 Vlada je v odgovoru na pritožbo odgovorila, da referendumskega rezultata ni mogoče zreducirati na uspešnost kampanje, 
ampak je le-ta odvisen še od drugih faktorjev: zaupanje v Vlado in stvarni interes volivcev za zadevo, glej prav tam, 5. tč. 
obrazl. 
139 Prav tam, 63.–66. tč obrazl. 
140 Sodba Vrhovnega sodišča št. Uv 13/2018-10 z dne 13. 7. 2018. 
141 Prav tam, 2. in 16. tč. obrazl. 
142 Prav tam, 11. tč obrazl. 
143 Pritožnik se je zavzemal »PROTI« uveljavitvi zakona, glej: Prav tam, 16. tč. obrazl. 
144 Prav tam 27. in 28. tč. obrazl. 
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utemeljitev pritožbenega zahtevka bistveno. Pritožnik po stališču Vrhovnega sodišča tudi ni 
zatrjeval pravno pomembnih okoliščin v zvezi s kršitvijo pravil volilne kampanje, ki naj bi 
vplivala na neudeležbo volivcev. Vrhovno sodišče je zavrglo tudi pritožnikov predlog za 
izdajo začasne odredbe, saj določbe ZUS-1 (tudi če bi bila izdaja začasne odredbe v 
referendumskih sporih mogoča) ne omogočajo izdaje začasne odredbe, kot jo predlaga 
pritožnik. Poudarilo je, da predmet tega spora ni zakon, temveč varstvo pravice glasovati na 






5.6.3 Kazensko varstvo pravice glasovati na referendumu 
 
Pravica glasovati na referendumu je varovana tudi v kazenski zakonodaji. Kazniva dejanja so 
določena v 17. poglavju Kazenskega zakonika
146
 z naslovom Kazniva dejanja zoper volilno 
pravico in volitve. Kazniva dejanja so: kršitev volilne pravice, kršitev proste odločitve 
volivcev, zloraba volilne pravice, kršitve svobodne opredelitve, uničenje ali ponareditev 
volilnih listin, ponareditev volilnih izidov, kršitev tajnosti glasovanja in sprejemanje 
podkupnine pri volitvah, ponareditev volilnih izidov, kršitev tajnosti glasovanja in 
sprejemanje podkupnine pri volitvah. Pravno varstvo glasovalne pravice pa zajema tudi 




                                                             
145 V tem primeru pa je odločitev Vrhovnega sodišča pravnomočna. 
146 Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 27/17. 
147 Glej tudi: S. Zagorc, v: I. Kaučič (ur.), Zakonodajni referendum(2010), str. 199. 
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6.1 POSTOPEK USTAVNOSODNEGA VARSTVA PRAVICE 
GLASOVATI NA REFERENDUMU  
 
Ustavnosodno varstvo pravice glasovati na referendumu se izvaja v okviru postopkov pred 
Ustavnim sodiščem, ki jih določa Ustava v 160. členu. V širšem smislu opravljajo v 
določenem obsegu ustavnosodni nadzor tudi sodišča splošne pristojnosti in nekatera druga 
sodišča, ko odločajo o referendumskih zadevah (125. člen Ustave). Sodišča so pri svojem 
odločanju v konkretni zadevi tako že po Ustavi zavezana vložiti zahtevo za oceno ustavnosti 
zakona ali nekaterih njegovih določb, ki jih morajo uporabiti, kadar menijo, da so neskladna z 
Ustavo, prav tako morajo ves čas varovati človekove pravice in temeljne svoboščine (160. 






Z vidika vsebine nadzora delimo ustavnosodno varstvo na abstraktni ter na konkretni nadzor. 
Abstraktni nadzor predstavlja materialni nadzor ustavnosti in zakonitosti splošnih pravnih 
aktov, ki urejajo pravico glasovati na referendumu. Ne moremo pa govoriti o njem, kadar 
sodišče prekine postopek, ker meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo uporabiti v 
postopku, protiustaven.
150
 Izvajanje nadzora v povezavi s konkretnim zakonodajnim 
referendumom o določenem zakonu pa predstavlja konkretno ustavnosodno varstvo pravice 
glasovati na referendumu. Glede na čas izvedbe je lahko v okviru konkretnega nadzora 
ustavnosodno varstvo preventivno, ker se opravlja v postopku ocene ustavnosti in zakonitosti 
odloka o razpisu referenduma. Poleg tega pa je lahko nadzor tudi naknaden, in sicer z 
zagotovitvijo ustavnosodnega varstva v postopku z ustavno pritožbo ali pa v postopku ocene 
ustavnosti zakona, ki so ga volivci potrdili na referendumu.
151
 Izčrpanost pravnih sredstev je 
nujni pogoj za obravnavo ustavne pritožbe.
152
 Predmet obravnave so tako praviloma odločitve 
Vrhovnega sodišča, lahko pa tudi odločitve Višjih sodišč ali Upravnega sodišča. Ustavno 
sodišče pa ni pristojno za nadzor morebitnih kršitev pravice glasovati na referendumu, ki bi 
nastale z materialnimi ravnanji in drugimi nepravnimi ravnanji, ki niso posamični oblastni 
akti.
153
 V kategorijo konkretnega ustavnosodnega nadzora lahko štejemo tudi nadzor 
ustavnosti zakonov, kadar so sproženi za varstvo referendumskih pravic v povezavi s 






                                                             
148 Zakon o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12. 
149
 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 19–20.  
150 I. Kaučič, v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo (2016), str. 578. 
151 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 231. 
152 Glej 51. člen ZUstS. 
153 S. Nerad, v: Šturm (ur.), KURS (2011), str. 1446–1447. 
154 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma, doktorska disertacija (2017), str. 150–151. 
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6.2 PREDMET VARSTVA 
 
Predmet preventivnega ustavnosodnega varstva je varovanje možnosti svobodne odločitve 
volivcev o udeležbi ter svobodnega odločanja volivcev pri referendumskem glasovanju. 
Namen je vnaprej preprečiti nedopustno omejitev glasovalne pravice. V primeru naknadnega 
ustavnosodnega varstva pa Ustavno sodišče z namenom zagotovitve verodostojnosti in 
poštenosti izida na referendumu odpravlja morebitne kršitve pravice glasovati na 
referendumu, ki so že nastale. Po drugi strani se z abstraktnim ustavnosodnim varstvom 
zagotavlja ustavnoskladnost ter zakonitost predpisov, na podlagi katerih se glasovalna pravica 
izvršuje. Ustavno sodišče tako varuje objektivni namen pravice glasovati na referendumu, s 





6.3 ABSTRAKTNI IN KONKRETNI USTAVNOSODNI NADZOR 
 
Z abstraktnim ustavnosodnim nadzorom pravice glasovati na  referendumu se opravlja nadzor 
nad ustavnostjo ZRLI ter tudi nekaterih drugih predpisov, ki urejajo oziroma vplivajo na 
pravico glasovati na referendumu, na primer ZVRK, PoDZ-1 itd. Zanj velja vse, kar na 
splošno velja za postopek ocene ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov pred Ustavnim 
sodiščem.  
 
6.3.1 Abstraktni ustavnosodni nadzor v praksi Ustavnega sodišča 
 
Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-63/99 z dne 8. 5. 2003
156
 presodilo, da je ZRLI v 
neskladju s 23. členom Ustave, saj za odpravo nepravilnosti pri ugotavljanju izida glasovanja 
in izida referenduma ne predvideva učinkovitega sodnega varstva pravice glasovati na 
referendumu, hkrati pa je razveljavilo 24. člen ZRLI, saj je le-ta onemogočal učinkovito 
sodno varstvo pravice glasovati na referendumu – dokler ni končan postopek sodnega varstva 
pred Vrhovnim sodiščem, poročilo DVK ne more postati pravnomočno. Kot je navedlo 
Ustavno sodišče v 11. tč. obrazložitve, ne zadostuje le formalno in teoretično priznavanje 
človekovih pravic, temveč mora biti v skladu s 15. členom Ustave zagotovljena možnost 
učinkovitega in dejanskega izvrševanja človekovih pravic. Ustavno sodišče je ugotovilo, da 
ZRLI ne predvideva učinkovitega sodnega varstva za odpravo nepravilnosti tudi pri 
nadaljnjem ugotavljanju izidov glasovanja.
157
 S tem pa je očitno prezrlo, da jih lahko 




                                                             
155 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 231. 
156 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-63/99 z dne 8. 5. 2003, Ur.1.RS, št. 48/03. 
157 Ustavno sodišče je presojalo 51. in 52. člen ZRLI (Ur. l. RS, št. 15/94, 38/96 in 59/01), glej prav tam, 7. tč. obrazl. in nasl. 
158 Prav tam, tč. 11. 
35 
 
Ustavno sodišče je v obravnavani odločbi ocenjevalo tudi, ali subsidiarni upravni spor iz 
drugega odstavka 157. člena Ustave lahko nadomesti učinkovito sodno varstvo.
159
 Pri tem je 
ugotovilo, da niti pooblastila iz subsidiarnega upravnega spora niti pooblastila iz rednega 
upravnega spora po naravi stvari v celoti ne ustrezajo referendumskemu sporu, ter 
obrazložilo, da je 30-dnevni rok za vložitev tožbe v upravnem sporu predolg za učinkovito 
sodno varstvo pravice glasovati na referendumu.
160
 Za razliko od referenduma ima upravni 
spor subjektiven pomen. Referendumski postopek mora biti končan v določenem kratkem 
časovnem okviru, v katerem mora biti pravnomočno ugotovljen izid referenduma, saj se nanj 
vežejo pomembne zakonodajne posledice. Ustavno sodišče je tako zakonodajalcu naložilo 
odpravo ugotovljene protiustavnosti in ureditev drugih vprašanj, s katero bo zagotovljeno 
učinkovito sodno varstvo. Z načinom izvršitve odločbe je za referendumskega sodnika do 
odprave ugotovljene protiustavnosti začasno določilo Vrhovno sodišče, ki je dobilo 
pooblastilo za razveljavitev glasovanja ob ugotovitvi nepravilnosti, ki so ali bi lahko vplivale 
na izid referenduma, ter uporabo drugega in tretjega odstavka 53. člena ZRLI.  
Ustavno sodišče je s to odločbo ugotovilo, da bi bilo potrebno posebno urediti sodno varstvo 
pravice glasovati na referendumu in vsa druga morebitna vprašanja, saj zaradi specifičnosti 
referendumskega postopka ni mogoče varovati pravice glasovati na referendumu v 
subsidiarnem upravnem sporu. Zakonodajalec se je odzval na to odločbo in leta 2004 z novelo 
ZRLI-C uveljavil 53.a člen ZRLI. Pri tem zakonodajalec ni določil, da lahko referendumski 
sodnik razveljavi glasovanje in poseže v izid le, če gre za nepravilnosti, ki so ali bi lahko 
vplivale na izid, prav tako pa je ohranil nedopustno dvojno varstvo, ki ga je s predmetno 
odločbo ustvarilo Ustavno sodišče. Ob taki zakonski ureditvi je bilo Vrhovnemu sodišču, ko 





6.3.2 Konkretni ustavnosodni nadzor v praksi Ustavnega sodišča 
 
V fazi izvedbe zakonodajnega referenduma se uresniči še zadnja referendumska pravica, tj. 
pravica glasovati na referendumu. Ustavno sodišče skladno z navedenim opravlja nadzor nad 
pravico glasovati na referendumu, in sicer v vseh njenih razsežnostih. Nadzor izvedbe 
zakonodajnega referenduma obsega ustavnosodni nadzor odloka o razpisu referenduma, 
nadzor referendumske kampanje in varstvo pravice glasovati na referendumu. V nadaljevanju 






                                                             
159 Poročilo DVK o izidu glasovanja in izidu referenduma je posamičen akt najvišjega volilnega organa, glej prav tam, 12. tč. 
obrazl. 
160 Prim.: J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 644–645. 
161 Obširneje o tem glej 5.6 ter 6.3.2 poglavje te magistrske naloge. 
162 Več o oblikah konkretnega ustavnosodnega nadzora zakonodajnega referenduma glej B. Žuber, Ustavnosodni nadzor                                                     
zakonodajnega referenduma (2018), str. 27–31.  
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a) Predhodno (preventivno) ustavnosodno varstvo 
 
Odlok o razpisu referenduma je podzakonski predpis, zato je lahko tudi predmet ocene 
ustavnosti in zakonitosti, ne pa predmet ustavne pritožbe.
163
 Pri tem velja opozoriti na dvojno 
pravno naravo presoje odloka o razpisu referenduma, in sicer glede na čas in glede na 
vsebino. Glede na čas se običajno presoja izvaja pred izvedbo, glede na njegovo pravno 
naravo pa je možna tudi po izvedenem referendumu. Glede na vsebino pa se praviloma izvaja 
v zvezi z nadzorom izvedbe zakonodajnega referenduma, izvedbeni del UZ90,97,99 pa 
omogoča tudi presojo dopustnosti referenduma.
164
 Glede na njegovo pravno naravo se v 
praksi skupaj s pobudo oziroma z zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti odloka o razpisu 
referenduma na Ustavno sodišče praviloma vloži še predlog za zadržanje njegove izvršitve.
165
 
Ustavno sodišče je v primeru izpodbijanja odloka o razpisu referenduma glede na njegovo 
vsebino (30. člen ZRLI) večkrat presojalo ustavnost in zakonitost določitve dneva razpisa 
referenduma in dneva glasovanja na referendumu. Slednja presoja je pomembna z vidika 
zagotovitve ustavnosodnega varstva pravice glasovati na referendumu.   
Zaradi vpliva na referendumski izid se je že večkrat pojavilo vprašanje, ali je dopustno hkrati 
izvesti referendum in volitve. Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-304/96 z dne 7. 11. 
1996,
166
  kjer je presojalo ustavnost in zakonitost tretje in četrte točke Odloka o razpisu 
zakonodajnega referenduma za volitve v Državni zbor
167
, zavzelo stališče, da ZRLI ne 
vsebuje podlage za odlaganje dneva izvedbe referenduma zaradi posledic hkratne izvedbe 
zakonodajnega referenduma volitev. V zvezi z omejevanjem pravice glasovati na 
referendumu je Ustavno sodišče še večkrat v svojih odločbah zavzelo stališče, da ni 
ustavnopravnih ovir za hkratno izvedbo zakonodajnega referenduma in volitev.
168
 Po mnenju 
Ustavnega sodišča je referendum in volitve mogoče tehnično izvesti hkrati brez kakršnihkoli 
ovir, ki bi oteževale udeležbo volivcev na volitvah in referendumu. Glede na gospodarno rabo 
proračunskih sredstev bi bila hkratna izvedba volitev in referenduma vsekakor smotrna.
169
  
Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-76/14 z dne 17. 4. 2014
170
 odpravilo Odlok o razpisu 
zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu 
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih,
171
 ker Državni zbor ni ustavnoskladno 
določil datuma za glasovanje (določen je bil 4. 5. 2015, tj. nedelja po prazniku dela) ter je 
posledično ogrozil poštenost referendumskega postopka ter legitimnost referendumske 
odločitve. S tem je bilo poseženo v pravico glasovati na referendumu, ki jo varuje pravica do 
sodelovanja pri upravljanju javnih zadev. Ustavno sodišče je v tej zadevi prvič opravilo 
ustavnosodni nadzor nad določitvijo referendumske kampanje. Ustavnemu sodišču pa se ni 
bilo potrebno opredeliti, ali so s spremembo ustavne ureditve leta 2013 nastale kakršnekoli 
ovire za hkratno izvedbo referenduma in volitev.
172
 
                                                             
163 Glej 9. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-201/96 z dne 14. 6. 1996, Uradni list RS, št.34/96. 
164 O tem glej: B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 204–207. 
165
 Prav tam, str. 203. 
166 U-I-304/96 z dne 7. 11. 1996, Uradni list RS, št. 68/96. 
167 Uradni list RS, št. 44/96, 53/96. 
168 Glej tudi: 10. tč. obrazložitev sklepa Ustavnega sodišča št. U-I-108/17 z dne 13. 7. 2017, Ur. l. RS, št. 41/17 ter 14. tč. 
obrazložitve sklepa št. U-I-263/18-8,Up-540/18-4 z dne 9. 4. 2018, Ur. l. RS, št. 27/18.  
169 Prim.: J. Pogorelec, Je referendum sploh še dopustno razpisati hkrati z volitvami?, v: Pravna Praksa št. 14, 2014, str. 3.  
170 Št. U-I-76/14 z dne 17. 4. 2014, Uradni list RS, št 26/14, Ur. l. RS, št. 28/14. 
171 Uradni list RS, št. 23/14. 
172 Tč. 28. in nasl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-76/14 z dne 17. 4. 2014. 
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Ustavno sodišče je leta 2017 presojalo ustavnost Odloka o razpisu zakonodajnega 
referenduma o ZIUGDT
173
, in sicer je bilo potrebno ugotoviti, ali je zaradi izpodbijanega 
datuma glasovanja na referendumu, tj. dne 24. 9. 2017, prizadeta možnost učinkovite 
kampanje, ki se začne 25. 8. 2017, in posledično učinkovito izvrševanje pravice glasovanja na 
referendumu. Ustavno sodišče je v tej zadevi s sklepom št. U-I-108/17 z dne 13. 7. 2017 
zavrnilo pobudo, saj je menilo, da so pobudnikovi očitki glede domnevnega nedopustnega 
skrajševanja referendumske kampanje zaradi počitniških dni neutemeljeni.
174
 Ustavno sodišče 
je svojo odločitev podprlo z argumenti: v času počitnic in dopustov pade le prva četrtina 
kampanje, poleg tega živimo v času sodobne tehnologije, zato težko govorimo o onemogočeni 
kampanji, hkrati pa je razumno pričakovati, da so se volivci večinoma že vrnili v vsakdanje 
življenje.
175
 Ustavno sodišče je obrazložilo, da se prekinitev roka iz drugega odstavka 33. 
člena ZRLI ne nanaša na referendumsko kampanjo. Neprekinjena referendumska kampanja je 
po mnenju Ustavnega sodišča tista, ki v največji meri doseže svoj namen, tj. obveščenost 
volivcev. Pri tem je tudi zavrnilo pobudnikove očitke, da iz četrtega odstavka 90. člena 
Ustave izhaja, da mora Državni zbor zaradi zagotovitve čim večje udeležbe na referendumu 
za dan glasovanja na referendumu določiti isti datum kot za volilni dan. Državni zbor ima 
široko polje pri določitvi datuma glasovanja, vse dokler se giblje znotraj ustavnih okvirov.
176
  
Iz vsakega konkretnega primera Ustavno sodišče posebej presoja, ali bi bila zaradi določitve 
datuma glasovanja prizadeta možnost učinkovite kampanje in posledično učinkovito 
izvrševanje pravice glasovanja na referendumu. 
Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-263/18, Up-540/18
177
 prav tako ugotovilo, da ni prizadeta 
pravica do učinkovitega izvrševanja pravice glasovanja na referendumu in pobudo zavrnilo. 
Pobudnik je navajal, da druga polovica referendumske kampanje poteka v času praznikov in 
šolskih počitnic, kar naj bi pomenilo nesorazmeren poseg v pravico glasovanja. Po stališču 
Ustavnega sodišča ni mogoče posplošeno trditi, da počitnice ali prazniki nujno prizadenejo 
učinkovitost kampanje. Glede na konkretne okoliščine v času počitnic pade le šest dni 
kampanje, pri čemer so le trije dnevi državni prazniki.
178
 Izpostavilo je, da je bolj pomemben 
dejavnik dostopnost elektronskih medijev in družbenih omrežij, zaradi česar ni nerazumno 
pričakovati, da se volivci v času počitnic ne bodo ustrezno informirali glede referenduma.
179
 
Ustavno sodišče se je tudi opredelilo do pravne narave izpodbijanega sklepa in obrazložilo, da 
izpodbijani sklep ni akt o razpisu zakonodajnega referenduma ZIUGDT, ker je tega že sprejel 
Državni zbor, kljub temu pa ga je treba šteti za predpis, ker povzroča pravne učinke 
navzven.
180
 Glede na to je morala DVK pri določanju ponovnega datuma glasovanja smiselno 
upoštevati 33. člen ZRLI,
181
 slednje pa je lahko le stvar presoje konkretne odločitve. Ustavno 
sodišče je ugotovilo, da je DVK razumno razlagala določbe 33. člena ZRLI, glede na to da je 
                                                             
173 Uradni list RS, št. 34/17.  
174 Glej 8. tč. obrazl. sklepa št. U-I-108/17 z dne 13. 7. 2017. Prim.: 6. in 7. tč. obrazl. ločenega mnenja sodnika M. Šorlija k 
sklepu št. U-I-108/17 z dne 13. 7. 2017, v katerem je zavzel stališče, da so ustavnoskladni le tisti načini, ki pravico 
obremenijo manj, hkrati pa učinkovito dosežejo cilj. Zakonodajalec ni izbral najmilejšega načina obremenitve pravice, 
glej tudi ločeno mnenje sodnika K. Jakliča k sklepu št. U-I-108/17. 
175 Prav tam, 8. tč. obrazl. Prim.: 24. tč. obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-76/14 z dne 17. 4. 2014 (volivci 
imajo na dan praznikov in počitnic pravico preživljati na sebi lasten način). 
176 Glej 17. do 22. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-76/14 z dne 17. 4. 2014. 
177 Izpodbijani sklep (Uradni list RS, št. 20/18) je določal, da se glasovanje izvede dne 13.  5. 2018, glede na to se kampanja 
začne 13. 4. 2018. 
178 Prim. npr. 8. tč. obrazl. sklepa Ustavnega sodišča št. U-I-108/17 z dne 13. 7. 2017. 
179 Glej 11. tč. obrazl. in nasl. sklepa Ustavnega sodišča št. U-I-263/18, Up-540/18 z dne 9. 4. 2018. 
180 Prav tam, 9. tč. obrazl.  
181 Prav tam, 6. in 15. tč. obrazl. 
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bil referendum o ZIUGDT razpisan 4. 7. 2017 z odlokom Državnega zbora, ter zavrnilo 
pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti 33. člena ZRLI. Ustavno sodišče tudi ni 
sprejelo ustavne pritožbe zoper sklep Vrhovnega sodišča št. Uv 3/2018 z dne 28. 3. 2018, 
glede na to da je izpodbijani akt DVK predpis, Vrhovno sodišče nima pristojnosti, zato niso 
izpolnjeni pogoji za obravnavo.
182
 
Sklep o določitvi datuma ponovnega glasovanja na zakonodajnem referendumu o ZIUGDT je 
pobudnik v nadaljevanju ponovno izpodbijal v zadevi št. U-I-348/18-6 z dne 20. 9. 2018, ker 
naj bi Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-191/17 prekoračilo svoja pooblastila, s tem ko je 
naložilo DVK, da v dveh dneh s sklepom določi nov datum glasovanja (5. tč. izreka odločbe 
št. U-I91/17), ker naj bi bil v skladu z 22. členom ZRLI za razpis zakonodajnega referenduma 
izključno pristojen Državni zbor. Glede na to da se je Ustavno sodišče z oceno ustavnosti 
izpodbijanega sklepa že ukvarjalo ter o navedenih ustavnopravnih očitkih že odločilo, je tako 
na podlagi drugega odstavka 26. člena ZUstS s sklepom pobudo zavrnilo. 
 
b) Naknadno (represivno) ustavnosodno varstvo 
 
Iz prakse Ustavnega sodišča izhaja, da je bila vložena ustavna pritožba za varstvo pravice 
glasovati na referendumu v zadevi št. Up-341-96.
183
 V tej zadevi so pritožniki izpodbijali 
neskladnost Poročila Republiške volilne komisije o izidu glasovanja na referendumu o 
volilnem sistemu z Ustavo. Ustavno sodišče je zavrglo ustavno pritožbo zaradi neizčrpanosti 
pravnih sredstev,
184
 podrejeno pobudo pa obravnavalo.
185
 Odločitev je bila sprejeta pred 
uveljavitvijo 53.a člena ZRLI, tedaj veljavni pravni red pa ni določal, da je mogoče 
izpodbijati referendumski izid ter kdo je referendumski sodnik.
186
 Odločitev Ustavnega 
sodišča je pomembna, ker načeloma dopušča, da se Poročilo DVK lahko izpodbija z ustavno 
pritožbo, če so izpolnjeni pogoji ZUstS. 
187
 
V drugem primeru je Ustavno sodišče s sklepom št. U-I-130/17, Up-732/17 z dne 28. 9. 2017 
zavrglo ustavno pritožbo pobudnika referenduma zoper sklep Vlade o namenitvi sredstev za 
vodenje referendumske kampanje o ZIUGDT z dne 20. 2. 2017 zaradi tega, ker niso bila 
izčrpana vsa pravna sredstva. Poleg tega je Ustavno sodišče zavrglo pobudo za začetek 
postopka ustavnosti 3. člena in šestega odstavka 4. člena ZVRK, ker izpodbijana določba ne 
učinkuje neposredno na pravni položaj predlagatelja.
188
 V 6. točki obrazložitve je navedlo, da 
je zakonodajalec pristojnost ob odsotnosti izrecnih ustavnih določb po prosti presoji določil v 
52. in 53.a. členu ZRLI. Glede sprožitve referendumskega spora po 53.a členu ZRLI je 
Ustavno sodišče navedlo stališče, da glede na to da lahko po zakonu sproži to sodno varstvo 
vsak glasovalec, še toliko bolj velja, da ga lahko sproži 40.000 glasovalcev, tj. predlagatelj 
referenduma. V tej odločbi je z vidika predmeta presoje v referendumskem sporu pomembno 
tudi stališče, da je mogoče uveljavljati prav tako kršitve pravil referendumske kampanje, 
vključno z njenim financiranjem.
189
 Ustavno sodišče je prvič zavzelo stališče, da v 
referendumskem sporu ni mogoče izpodbijati posameznih odločitev bodisi pristojnih organov, 
                                                             
182 Prav tam, 9. in 19. tč. obrazl. 
183 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-341/96 z dne 19. 12. 1996, neobjavljeno. 
184 Prav tam, tč. 3. obrazl.  
185 Tč. 2. izreka odločbe U-I-12/97 z dne 8. 10. 1998, Ur. 1. RS, št. 82/98.   
186 Ustavno sodišče tako ni prepoznalo, da je dejansko pred seboj imelo referendumski spor. 
187 Glej 3. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. Up-341-96. 
188 Glej 5. tč. obrazl. sklepa Ustavnega sodišča št. U-I-130/17-9, Up-732/17-9.  
189 Prav tam, 6. tč. obrazl. 
39 
 
ki so zadolženi za izvajanje referendumskih opravil, bodisi odločitev ali ravnanj posameznih 
udeležencev referendumske kampanje, temveč je mogoče izpodbijati izid referenduma in v 
tem okviru uveljavljati vse morebitne nepravilnosti, ki bi lahko ali so vplivale na poštenost 
tega postopka in izid referenduma.
190
 Iz tega logično izhaja, da lahko nepravilnosti zagrešijo 
tudi drugi udeleženci referendumskega postopka in ne samo volilni organi.  
Težave v zvezi s stališčem Ustavnega sodišča v sklepu št. U-I-130/17, Up-732/17, ki 
predstavlja široko interpretacijo 53.a člena ZRLI, so se zato pojavile že v prvem 
referendumskem sporu.
191
 Ustavno sodišče je o zahtevi Vrhovnega sodišča
192
 odločilo z 
odločbo št. U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018 ter ugotovilo, da je ZRLI v neskladju z Ustavo že 
zato, ker ne zadosti zahtevi po jasnosti in poimenski določljivosti predpisov, ki izhaja iz 2. 
člena Ustave, ter da niti ZRLI niti ZUS-1 nimata ustreznih določb za reševanje 
referendumskih sporov.
193
 Taka nedoločnost in pomanjkljivost bistveno vplivata na 
uresničevanje pravice glasovanja na referendumu (prvi odstavek 23. člena in tretji odstavek 
90. člena v zvezi s 44. členom Ustave). Iz nobenega zakona ne izhaja, katere nepravilnosti je 
mogoče uveljavljati v referendumskem sporu, poleg tega niso določena nobena merila, po 
katerih naj bi sodišča presojala kršitve pravil referendumskega postopka, kot tudi niso 
določena pooblastila Vrhovnega sodišča za odločanje.
194
 Ustavno sodišče je navedlo, da lahko 
referendumski izid izpodbija vsak glasovalec, torej tudi predlagatelj referenduma, ter da je 
mogoče izpodbijati referendumski izid kot tak in uveljavljati vse morebitne nepravilnosti iz 
postopka. Glede na način izvrševanja pravice glasovanja se lahko upoštevajo samo 
nepravilnosti, ki bi lahko imele odločilen vpliv na »kolektivni« izid referenduma. Kdor 
izpodbija izid, mora zatrjevati in utemeljevati ter dokazovati, da je prišlo do takih 
nepravilnosti. Kot pravi Ustavno sodišče, bi izjema lahko bile le tiste nepravilnosti, ki bi po 
svoji kakovosti (ne kvantiteti) v temeljih prizadele objektivno poštenost referendumskega 
postopka.
195
 Pooblastilo, ki ga ima Vrhovno sodišče po veljavni ureditvi, je le pooblastilo za 
odpravo poročila DVK oziroma možnost presoje zakonitosti in pravilnosti poročila DVK. V 
primeru, da sodišče ugotovi nepravilnosti, ki so vplivale ali bi lahko vplivale na 
referendumski izid in bi zato privedle do drugačnega končnega izida glasovanja, mora imeti 
pooblastilo, da v celoti razveljavi glasovanje in odredi delno ali v celoti novo glasovanje. Če 
lahko sodišče odpravi posledice ugotovljene nepravilnosti že z drugačno ugotovitvijo izida, 
mora imeti pooblastilo za tako ugotovitev. V nasprotnem primeru pa mora imeti sodišče 
pooblastilo, da pravno sredstvo zavrne, če presodi, da niso nastale take nepravilnosti. 
Ugotavljanje, katere so takšne nepravilnosti, da so vplivale ali bi lahko vplivale na 
referendumski izid, je stvar presoje sodišča v vsakem konkretnem referendumskem sporu. 
Nadalje je obravnavalo vprašanje, ali Vlada oziroma njene službe lahko vodijo lastno 
referendumsko kampanjo po ZVRK in ali lahko za vodenje te kampanje Vlada nameni 
proračunska sredstva.
196
 Pri tem je ugotovilo, da izpodbijana ureditev v ZVRK prekomerno 
                                                             
190 Prav tam, 6.–8. tč. obrazl. 
191 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 221–213.   
192 Obširneje glej 5.6 poglavje magistrske naloge. 
193 Tč. 23. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-191/17. 
194 Vlada navaja, da je bila ureditev 53.a člena ZRLI sprejeta na podlagi ustavne odločbe št. U-I-63/99 in da smiselna uporaba 
66. člena ZUS-1 vključuje tudi pooblastilo Vrhovnega sodišča za razveljavitev glasovanja ter da pravna praznina v ZRLI 
ne obstaja. O tem glej prav tam, 6. tč. obrazl. 
195 Prav tam, 13. tč. obrazl., glej tudi ločeno mnenje sodnice J. Sovdat k odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-191/17. 
196 Glej prav tam, tč. 4. obrazl. 
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posega v pravico glasovati na referendumu.
197
 Bistveno za uresničevanje pravice do 
svobodnega glasovanja je informiranost volivcev z argumenti obeh strani. Po presoji 
Ustavnega sodišča referendumska propaganda ni združljiva s položajem Vlade v sistemu 
državne oblasti. Ker Vlada ne more biti organizator referendumske kampanje, si posledično 
tudi ne more dodeliti proračunskih sredstev, ki bi bila namenjena njenemu nastopanju kot 
organizatorju referendumske kampanje. Navedeno ne pomeni, da sama nima pooblastila 
namenjati proračunskih sredstev za informiranje, prav nasprotno: Vlada sodeluje v okviru 
rednega delovanja ali pa z dodatnimi aktivnostmi, s katerimi mora varovati ustavno 
zagotovljeno jamstvo svobode pri oblikovanju in izjavljanju politične volje volivcev. 
Informacije morajo biti volivcem podane stvarno, celovito in transparentno, s čimer se 
zagotavlja pošten referendumski postopek.
198
 V vsakem konkretnem referendumskem sporu 
pa se bo presojalo, ali je to obveščanje stvarno, celovito in transparentno. Če bo sodišče 
ugotovilo nepravilnosti, pa bo moralo še presoditi, ali so vplivale oziroma bi lahko vplivale na 
izid referenduma. Ustavno sodišče je še določilo, da protiustavnost zakonske ureditve še ne 
pomeni, da je Vlada organizirala referendumsko kampanjo, ki predstavlja nepravilnosti, ki so 
vplivale ali bi lahko vplivale na izid referenduma. Slednje je moralo ugotoviti Vrhovno 
sodišče samo v konkretnem primeru, in sicer ob presoji, ali je bilo informiranje stvarno, 
celovito in transparentno.  
Ustavno sodišče je na podlagi prvega odstavka 48. člena ZUstS sprejelo ugotovitveno 
odločbo.
199
 Na podlagi zgoraj predstavljenih stališč je Ustavno sodišče tako v svoji 
obrazložitvi določilo tudi način izvršitve odločbe, ki se izvaja, dokler se zakonodajalec ne 
odzove na odločbo in ne sprejme drugačne zakonske ureditve: 
- Vrhovno sodišče zavrne pritožbo, če ne ugotoviti nepravilnosti v referendumskem postopku 
oziroma ugotovi take, ki niso vplivale ali ne bi mogle vplivati na izid glasovanja (sodišče 
lahko ugotovi, da bi bil izid glasovanja brez ugotovljenih nepravilnosti drugačen, vendar 
slednje zaradi neznatne možnosti ni več upoštevna). 
- Vrhovno sodišče naj ugodi pritožbi, razveljavi glasovanje in odredi novo glasovanje, če 
ugotoviti nepravilnosti, ki so vplivale ali bi lahko vplivale na izid glasovanja (če ni mogoče 
ugotoviti v številkah, sodišče odloči po prostem preudarku in glede na okoliščine konkretnega 
primera: odstotek udeležbe, razliko v številu glasov za in proti, težo ugotovljenih 
nepravilnosti ter njihovo naravo in pomen v okviru glasovanja). V tem primeru bo morala 
DVK po vročitvi odločitve Vrhovnega sodišča v dneh s sklepom določiti nov datum in pri tem 
upoštevati čas za referendumsko kampanjo.
200
 
- Vrhovno sodišče naj ugodi pritožbi ter glasovanje razveljavi in samo ugotovi izid 
referenduma, če je mogoče posledice ugotovljenih nepravilnosti odpraviti z ugotovitvijo 
drugačnega izida referenduma.  
Ustavno sodišče ni presojalo le, ali je ustavno dopustno, da vlada organizira in z javnimi 
sredstvi plačuje enostransko propagando v referendumskem postopku, temveč se je ukvarjalo 
tudi s temeljnimi ustavnopravnimi vprašanji glede ureditve učinkovitega pravnega varstva 
pravice glasovati na referendumu. Poudarilo je, da mora biti iz zakonske ureditve jasno 
                                                             
197 Ob ugotovitvi ustavno dopustnega cilja, tj. obveščanja volivcev o predmetu referenduma, je Ustavno sodišče opravilo t.i. 
strogi test sorazmernosti. O tem glej 37. in 38. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-191/17. 
198 Prav tam, tč. 28. obrazl. 
199 V primeru ugotovitvene odločbe zavezuje izrek odločbe kot tudi razlogi iz obrazložitve. 
200 Glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-348/18-6 z dne 20. 9. 2018. 
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razvidno, katera sodna pot je posamezniku dana, v kakšnem roku, kakšni sta njegovo 
trditveno in dokazno breme, kakšna so pooblastila sodišča pri odločanju in kakšna morebitna 
pravna sredstva ima na razpolago posameznik. S to odločbo je potrdilo razlago zakonskih 
odločb, ki omogoča tudi predlagatelju referenduma sprožitev referendumskega spora. 
Oblikovalo je temeljna merila za presojo vpliva nepravilnosti na referendumski izid. Odločba 
Ustavnega sodišča je zelo pomembna, saj je za zakonodajalca zavezujoča ter predstavlja 
pravne učinke erga omnes. Z načinom izvršitve je Ustavno sodišče začasno določilo 
pristojnosti Vrhovnega sodišča pri odločanju v referendumskem sporu. Predstavljena stališča 
so bila ustavnopravno vodilo Vrhovnemu sodišču pri odločanju v konkretnem 
referendumskem sporu. Zakonodajalec bi se moral na odločbo že odzvati in sprejeti novo 
ureditev.
201
 V 24. tč. obrazložitve je Ustavno sodišče izrecno poudarilo, da je potrebno urediti 
celotno pravno in ne zgolj sodno varstvo pravice glasovati na referendumu.  
Ustavno sodišče pa ima nadalje tudi možnost presoje glasovalne pravice v postopku nadzora 
ustavnosti na referendumu potrjenega zakona. Glede na to da so za varstvo pravice glasovati 
določeni posebni pravni postopki, je verjetnost, da bo Ustavno sodišče izvedlo navedeno 
presojo, majhna. V praksi je Ustavno sodišče odločalo v zadevi št. U-I-12/97 z dne 8. 10. 
1998, ki se nanaša na varstvo pravice glasovati na referendumu na predhodnem 
zakonodajnem referendumu, in sicer s presojo ustavnosti Zakona o načinu glasovanja in 
ugotavljanja izida glasovanja na referendumu o volilnem sistemu.
202
 V tej zadevi je Ustavno 
sodišče samo ugotovilo referendumski izid, saj, kot je navedlo, ni mogoče drugače zagotoviti 
načina izvršitve odločbe. Takšen način odločanja Ustavnega sodišča pa ni ustrezen, saj s tem, 
ko ni mogoče zanesljivo predvideti pravnih posledic glasovanja, posega v načelo varstva 
zaupanja v pravo.
203
 Že tedaj bi moralo Ustavno sodišče v skladu z 48. členom ZUstS 
ugotoviti protiustavnost ZRLI glede sodnega varstva pravice glasovati na referendumu ter z 
načinom izvršitve odločbe le začasno urediti pravno praznino. Namesto tega pa je Ustavno 




                                                             
201 Državni zbor bi moral ugotovljene protiustavnosti odpraviti do dne 25. 1. 2019. O tem glej 2. tč. izreka odločbe Ustavnega 
sodišča št. U-I-191/17. 
202 Uradni list RS, št. 57/96. 
203 Po mnenju B. Žuber bi bilo v konkretnem primeru za legitimnost referendumskega postopka bolj primerno, če bi Ustavno 
sodišče referendumsko glasovanje razveljavilo. Obširneje o tem glej B. Žuber, Ustavnosodni nazdor zakonodajnega 
referenduma (2018), str. 233–234. 
204 Glede na neustrezno odločitev Ustavnega sodišča so bile kmalu po sprejetju te odločbe s pobudo izpodbijane določbe 
ZRLI, glej 6.3.2 poglavje magistrske naloge. 
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7 PREDLOGI ZA USTREZNEJŠO UREDITEV VARSTVA 
PRAVICE GLASOVATI NA REFERENDUMU 
 
 
7.1 KRITIKA UREDITVE VARSTVA PRAVICE GLASOVATI NA 
REFERENDUMU 
 
Glede na analizirano ureditev varstva pravice glasovati na referendumu ter predstavljena 
stališča Ustavnega sodišča v svojih odločbah v zvezi z ureditvijo varstva pravice glasovati na 
referendumu je mogoče ugotoviti, da je sedanja ureditev pravice glasovati na referendumu 
pomanjkljiva. Na neustrezno zakonsko ureditev pravice glasovati na referendumu je 
opozarjala J. Sovdat že leta 2013, ko je jasno zavzela stališče, da mora biti iz zakona jasno 
razvidno: »kdo, kdaj, pred katerim organom, po kakšnem postopku in na kakšen način lahko 
izpodbija referendumski izid.«
205
 Ustavno sodišče je s sklepom št. U-I-130/17, Up-732/17 z 
dne 28. 9. 2017 v bistvu pritrdilo stališču J. Sovdat. 
Rok za vložitev ugovora je po prvem in tretjem odstavku 51. člena ZRLI enak. Problem v 
zvezi s slednjim pa se lahko pojavi pri ugovoru zoper nepravilnosti okrajne volilne komisije 
oziroma nepravilnosti volilne komisije volilne enote. Rok za vložitev ugovora lahko poteče, 
še preden je izid glasovanja za to območje ugotovljen. Pri tem je določen različen rok za 
odločitev iz prvega in tretjega odstavka 51. člena ZRLI, kot da gre za dve ločeni pravni 
sredstvi.
206
 Prav tako ni jasno, zakaj ima po prvem odstavku 51. člena ZRLI možnost ugovora 
tudi predlagatelj referenduma, po tretjem odstavku 51. člena ZRLI pa ima to pravico le 
glasovalec. Slednje ni pomembno le z vidika interesa predlagatelja oziroma predstavnika 
predlagatelja, ampak tudi z vidika javnega interesa.
207
  
Pooblastila za razveljavitev glasovanj na posameznih voliščih ima po prvem odstavku 52. 
člena ZRLI samo DVK. Zoper to odločitev z uporabo argumenta a contrario v tretjem 
odstavku 52. člena ZRLI ni zagotovljeno sodno varstvo. Slednja ureditev je v neskladju s 
prvim odstavkom 23. člena Ustave. Še več: če izhajamo iz stališča, da je pravica glasovati na 
referendumu človekova pravica, je tudi v nasprotju s četrtim odstavkom 15. člena Ustave.
208
 
V primeru zavrnitve ugovora glasovalca po tretjem odstavku 52. člena ZRLI v 
referendumskem sporu odloča Upravno sodišče. O pritožbi zoper končno poročilo DVK pa 
odloča Vrhovno sodišče (53.a člen ZRLI). Referendumski spor tako poteka v dveh različnih 
sodnih postopkih. Kljub temu da v praksi ne potekata istočasno, pa je sporno, da lahko o istih 
vprašanjih odločata dve različni sodišči v vlogi referendumskega sodnika.
209
 Tako imamo po 
veljavni ureditvi ZRLI dve pritožbi in dve različni sodišči. DVK bo o ugovorih iz 51. člena 
ZRLI odločalo s posebno odločbo, ki bo vročena vlagatelju ugovora. Od njene vročitve bo 
tekel rok po tretjem odstavku 52. člena ZRLI, o čemer bo odločalo Upravno sodišče. Šele po 
pravnomočnosti te odločitve, bo DVK izdala poseben akt, tj. poročilo.
210
 O morebitni pritožbi 
                                                             
205 J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 641. 
206 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 221–222. 
207 Prav tam. Glej tudi: J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 642–643. 
208 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 222. 
209 Prav tam, str. 226–227. 
210 Glej 50. člen ZRLI. 
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zoper ta akt bo odločalo Vrhovno sodišče. V zvezi z referendumskim sporom se pojavi tudi 
vprašanje, zakaj ima to pravno sredstvo le glasovalec, ne pa tudi predlagatelj referenduma.
211
 
B. Žuber se pri tem sprašuje o primernosti zakonske ureditve tako 53. kot tudi 53.a člena 
ZRLI, ki aktivno legitimacijo priznava vsakemu glasovalcu, glede na to da je primarna narava 
varstva pravice glasovati objektivna.  
Nadalje ZRLI ne določa, katere nepravilnosti se lahko uveljavljajo s končno pritožbo zoper 
poročilo DVK o izidu glasovanja. Sedanji 53.a člen ZRLI ureja le spor glede pravilnosti in 
zakonitosti akta o ugotovitvi končnega izida glasovanja. Zgolj iz jezikovne razlage bi se 
nadzor nad referendumsko kampanjo opravljal v referendumskem sporu in nadalje v 
postopkih varstva pravice glasovati na referendumu pred Ustavnim sodiščem, kadar bi 
domnevne kršitve referendumske kampanje hkrati pomenile kršitev pravice glasovati na 
referendumu in bi se navzven kazale kot nepravilnosti pri ugotavljanju izida referenduma.
212
  
V trenutni zakonski ureditvi ni opredeljen postopek, ki bi omogočal učinkovito sodno varstvo 
v javnem interesu, saj ZRLI ne določa niti za odločanje Upravnega sodišča niti za odločanje 
Vrhovnega sodišča posebnih pravil postopka in pooblastil za končno odločitev 
referendumskega sodnika. Subsidiarni upravni spor temelji na subjektivnem konceptu spora, 
medtem ko referendumski spor temelji na objektivnem konceptu, zato je sedanja ureditev 
neprimerna.
213
 Smiselna uporaba ZUS-1 ne dopušča, da bi sodišče samo vsebinsko prilagajalo 
ter dopolnjevalo pravne vire. ZUS-1 pa ne vsebuje vseh prvin, ki bi morale biti določene za 
učinkovito uresničevanje pravice do sodnega varstva (23. člen Ustave).
214
  
Pooblastilo, ki ga ima Vrhovno sodišče po ZUS-1, je le pooblastilo za odpravo poročila DVK 
oziroma možnost, da presoja pravilnost in zakonitost poročila. Niti ZRLI niti ZUS-1 pa ne 
vsebujeta določb, ki bi omogočala razveljavitev glasovanja ter novo glasovanje. V teh 
zakonih tudi ni posebnih postopkovnih določb, ki bi bile prilagojene posebni naravi 
glasovalne pravice in posebni naravi referenduma. Prav tako ni opredeljeno trditveno in 
dokazno breme vlagatelja pravnega sredstva. Vlagatelj mora zatrjevati in utemeljevati ter 
dokazovati, da je v referendumskem postopku prišlo do takih nepravilnosti, ki so vplivale ali 
bi lahko vplivale na izid referenduma. Roki za vložitev pravnih sredstev po ZRLI so, kljub 
temu da bi moral biti spor sprožen čimprej, za pritožnika pri sestavi učinkovite pritožbe 
neprimerni.
215
 Še manj pa je primeren rok treh dni za odločanje sodišča (51. in 52. člen 
ZRLI). Glede na to da je glasovalni dan že mimo, je povsem nepotrebno, da bi moralo sodišče 
o morebitnih nepravilnostih odločati v tako kratkih rokih. Vsekakor ni mogoče trditi, da se 
lahko v roku treh dni zagotovi skrbna ter temeljita sodna presoja s spoštovanjem vseh 
procesnih jamstev. Pri določitvi rokov je zakonodajalec pozabil upoštevati namen varstva 




Predlog ZRLI-E glede pravice glasovati na referendumu bistvenih sprememb ni predvideval, 
zato ga na tem mestu le omenjam. Zaključujem z ugotovitvijo, da je predstavljena ureditev 
sodnega varstva pravice glasovati na referendumu pomanjkljiva in neustrezna. Še več: 
                                                             
211 Prim.: 6. tč. obrazl. sklepa Ustavnega sodišča št.U-I-130/17, Up-732/17 z dne 28. 9. 2017. 
212 B. Žuber, Ustavnosodni nazdor zakonodajnega referenduma (2018), str. 212. 
213 Glej ločeno mnenje sodnice J. Sovdat k odločbi U-I-191/17 in 13. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-63/99. 
214 Tč. 20. in 21. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-191/17. 
215 Glej 51., 52., 53.a člen ZRLI. Po besedah J. Sovdat so roki prekratki, saj ne omogočajo sestavo kakovostne vloge . O tem 
glej tudi: J. Sovdat, je v referendumskem sporu ustavnopravno kaj novega, 2018, Podjetje in delo, str. 1240. 
216 Prav tam. 
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protiustavnost ureditve referendumskega spora je ugotovilo tudi Ustavno sodišče z odločbo št. 
U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018. Ne glede na to da je bila presoja v tej odločbi usmerjena v 
vprašanje ustavnosti ureditve v 53.a členu ZRLI, bi bilo ustrezno, da bi zakonodajalec kljub 
temu uredil predstavljene postopke pravnega varstva pravice glasovati na novo.
 217
 Pri tem 
velja omeniti, da se trenutno pripravlja nov predlog ZRLI, ki pa v času pisanja magistrske 




7.2 PREDLOGI ZA USTREZNEJŠO UREDITEV VARSTVA PRAVICE 
GLASOVATI NA REFERENDUMU 
 
Posebna narava pravice glasovati na referendumu in posebna zahteva po čim hitrejši rešitvi 
referendumskega spora terjata posebno, hitro in učinkovito sodno varstvo. V zakonu morajo 
biti jasno opredeljeni: pravno sredstvo, upravičenci za vložitev pravnega sredstva, v kateri 
fazi referendumskega postopka se lahko vloži pravno sredstvo in v kakšnem roku, iz katerih 
razlogov je mogoče vložiti pravno sredstvo, pristojno sodišče, pravila sodnega postopka ter 
pooblastila sodišča pri odločanju. Pri tem mora zakon določiti ustrezne roke, ki jih morajo 
spoštovati stranke ter sodišče v postopku, pravila o trditvenem in dokaznem bremenu strank, 
pravila o kontradiktornosti ter vsebinska merila sodne presoje.
219
 
V skladu z 2. členom Ustave bi bilo ustrezno, da bi zakonodajalec določil eno sodišče za 
nadzor referendumskega glasovanja in eno pravno sredstvo zoper vse nepravilnosti iz 
referendumskega postopka, ki bi ga lahko vložili glasovalci ter predlagatelj referenduma.
220
 O 
tem pravnem sredstvu bi lahko odločalo Vrhovno sodišče.
221
 Zakonodajalec ima pri tem 
možnost, da bi ohranil prvostopenjsko varstvo pred DVK,
222
 vendar bi moralo biti zoper 
vsako njeno odločitev predvideno sodno varstvo pred referendumskim sodnikom. V obeh 
primerih bi opravljalo funkcijo referendumskega sodnika Vrhovno sodišče.
223
 Določitev faze, 
v kateri se bo pravno sredstvo vložilo, bo odvisno od določitve referendumskega sodnika in 
enostopenjskega ali dvostopenjskega pravnega varstva. 
Na tej točki omenjam tudi možnost, da bi se lahko zakonodajalec odločil tudi za enoten 
postopek za varstvo pravice glasovati pred Ustavnim sodiščem (glej: U-I-54/09 z dne 14. 4. 
2011). Prednost te ureditve je, da bi bila odločitev dokončna. Težava pa je v tem, da je 
                                                             
217 Zakonodajalec se moral ustrezno odzvati in poskrbeti za celovito ureditev vprašanj v zvezi z referendumskim sporom. Kot 
ugotavlja Ustavno sodišče, gre za obsežno sistemsko ureditev »pravnega (ne zgolj sodnega) varstva« referenduma, ki 
mora upoštevati tudi položaj in pristojnosti DVK ter 51. do 53. člen ZRLI …, pri tem je izrecno izpostavilo … , »problem 
dvojnosti sodnega varstva pred Upravnim in Vrhovnim sodiščem« (24. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-
191/17). 
218 Trenutno se pripravlja nov predlog ZRLI, več o tem glej: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-
predpisov/predlog-predpisa.html?id=10816. 
219 Tč. 15. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-191/17. 
220 Glej tudi: 6. tč. sklepa Št.U-I-130/17, Up-732/17 z dne 28. 9. 2017. 
221 V tem primeru bi postopek z ugovorom in pritožbo zoper odločitev o ugovoru po 3. odstavku 52. člena ZRLI postal 
nesmiseln. O tem: J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 644. 
222 V tem primeru bi bilo potrebno urediti tudi vprašanje aktivne legitimacije. 
223 J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 645. Prim.: B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma 
(2018), str. 228–229. 
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referendumski sodnik tipični sodnik dejstev. Ustavno sodišče pa ima povsem drugačno 
nalogo, saj se ukvarja z razreševanjem najzahtevnejših pravnih vprašanj.
224
  
Med ustavnimi sodniki so bila v zvezi s sprejetjem odločbe št. U-191/17 z dne 25. 1. 2018 
zavzeta različna stališča, zato se odpira še vprašanje, ali bi moralo Ustavno sodišče v tej 
zadevi zaradi učinkovitega varstva pravic odločiti samo. Sodnik K. Jaklič je v svojem 
ločenem mnenju izpostavil, da v primerih, ko gre za pomembno pravico, ko se varuje interes 
države ter ko to terja časovno omejenost pravice, Ustava še posebej zahteva, da je 
zagotovljeno hitro in učinkovito sodno varstvo. Skladno z navedenim bi bilo potrebno zaradi 
neučinkovitega varstva v konkretnem primeru odločiti, da bi Ustavno sodišče dokončno 
odločilo o zadevi. Le na ta način bi se zagotovilo učinkovito varstvo pravice glasovati na 
referendumu, namesto tega pa je Ustavno sodišče ustvarilo petstopenjsko varstvo.
225
 
Nasprotnega mnenja pa je sodnica J. Sovdat, ki opozarja, da se Ustavno sodišče v konkretnem 
primeru ne sme spustiti na polje ugotavljanja dejstev iz referendumskega spora in brez izrecne 
zakonske podlage odvzeti Vrhovnemu sodišču pristojnost ter odločiti namesto njega.
226
 
Zakonodajalec bo moral urediti vprašanje, kdo lahko vloži pritožbo na Vrhovno sodišče. Pri 
tem se pojavi vprašanje, ali bi moral zakon za vložitev pritožbe na Vrhovno sodišče določiti 
ustrezno skupno število (kvorum) pritožnikov. Z vidika skladnosti z Ustavo zakonodajalec 
sicer lahko opredelil kvorum, lahko pa zagotovi dostop do referendumskega sodnika vsakemu 
glasovalcu. Po mnenju B. Žuber bi bila odločitev za kvorum glede na pomen zakonodajnega 
postopka ter objektivno naravo referendumskega spora ustreznejša.
227
 J. Sovdat še dodaja, da 




Rok, v katerem bi pritožnik lahko sprožil referendumski spor, bi moral biti daljši od trenutno 
veljavnega tridnevnega roka po 53.a členu ZRLI, ki je občutno prekratek, saj pritožniku ne 
omogoča sestavo kakovostne pritožbe.
229
 Zahteva po hitrosti odločanja sodišča
230
 je nujna, 
vendar pa je pri določitvi roka potrebno upoštevati tudi namen pravnega varstva, zato je 
potrebno določiti rok za odločanje sodišča, ki bo omogočal skrbno in temeljito sodno presojo. 
Zakonodajalec bo moral nadalje določiti procesne določbe, ki bodo urejale postopek 
odločanja v referendumskem sporu, v katerem morajo biti zagotovljena vsa procesna jamstva, 




                                                             
224 Da se zdi že na prvi pogled povsem neprimerno, da bi v vlogo referendumskega sodnika postavili Ustavno sodišče, se 
zavzema B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 229, glej tudi ločeno mnenje J. Sovdat k 
odločbi Ustavnega sodišča št. U-191/17 z dne 25. 1. 2018. 
225 Ločeno mnenje sodnika K. Jakliča k odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018. 
226 Obširneje glej 17. tč in nasl. obrazl. ločenega mnenja sodnice J. Sovdat k odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-191/17 z dne 
25. 1. 2018. 
227 B. Žuber, Ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma (2018), str. 230. 
228 Ločeno mnenje sodnice J. Sovdat k odločbi Ustavnega sodišča št. U-191/17 z dne 25. 1. 2018, 10. tč. obrazl. 
229 Po mnenju J. Sovdat bi osemdnevni rok omogočal sestavo kakovostne vloge, poleg tega pa bi bil spor sprožen še vedno v 
zelo kratkem roku, J. Sovdat, sodno varstvo referenduma (2013),str. 644–445. 
230 Referendumski spor zadrži nastop pravnomočnosti poročila DVK, glej 14. tč. obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. 
U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018. 
231 Glede na zahtevo po hitrem odločanju bi lahko bili roki za navajanje, utemeljevanje ter dokazovanje in izjavljanje o 
navedbah nasprotne stranke v postopku sorazmerno kratki. B. Žuber, ustavnosodni nadzor zakonodajnega referenduma 
(2018), str. 230. 
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Zakonodajalec se bo lahko pri določanju pooblastil sodišča in vsebinskih meril za presojo
232
 v 
veliki meri zgledoval po načinu izvršitve odločbe Ustavnega sodišča v odločbi št. U-I-191/17. 
Nadalje je potrebno določiti nepravilnosti, ki bi se lahko zgodile v času poteka 
referendumskega postopka, vključno z nepravilnostmi, ki bi se nanašale na obstoj pravice 
glasovati na referendumu, na volilne imenike, na pravila referendumske kampanje in pravila 
njenega financiranja, na izvedbo na glasovalni dan in na ugotavljanje referendumskih 
izidov.
233
 Objektivnost sodnega varstva pravice pa zahteva, da se upoštevajo le tiste 
nepravilnosti v referendumskem postopku, ki so ali ki bi lahko vplivale na »kolektivni« izid 
referenduma. Pri tem je potrebno razlikovati med različnimi vrstami kršitev referendumskega 
postopka in s tem povezano presojo njihovih posledic. Referendumski izid je mogoče delno 





vplivajo na referendumski izid.
236
 
Če sodišče ugotovi navedene nepravilnosti, mora imeti pooblastilo v zakonu, da tako 
glasovanje delno ali v celoti razveljavi ter odredi delno ali novo glasovanje. Pooblastila 
sodnega organa v referendumskem postopku morajo biti prilagojena naravi referendumskega 
spora ter morajo biti izrecno zapisana v zakonu samem. V sedanji ureditvi ima to prisojnost 
po 52. členu ZRLI le DVK.  
  
                                                             
232 Tč. 4. izreka, 25. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018. 
233 J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 630–641, glej tudi 6. tč. obrazl. sklepa Ustavnega sodišča št. U-I-
130/17, Up-732/17 z dne 28. 9. 2017. 
234 Če ni mogoče ugotoviti vpliva nepravilnosti v številkah, se presoja vpliv na izid glasovanja po prostem preudarku in glede 
na konkretne okoliščine primera, več o tem glej:25. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-191/17 z dne 25. 1. 
2018. 
235 Tj. kršitve ustavnih in zakonskih norm, zaradi katerih je onemogočen pošten postopek in učinkovito izvrševanje pravice 
glasovati na referendumu. V ta okvir spadajo tudi kršitve, ki bi v temeljih prizadele objektivno poštenost postopka 
referenduma, zaradi katerih bi razumen človek podvomil o poštenosti izida referenduma, presoja njihovega vpliva pa ni 
niti mogoča niti primerna. Glej 13. tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča št. U-191/17 z dne 25. 1. 2018. O absolutnih 
kršitvah pravil postopka glej tudi: 19.tč obrazl. sodbe Vrhovnega sodišča opr. št.:Uv 10/2017-67 z dne 14. 3. 2018. 
236 Nepravilnost mora biti take narave, da bi lahko privedla do drugačnega končnega izida glasovanja (ne le z vidika 
posameznega volivca), glej: 13 in 16 tč. obrazl. odločbe Ustavnega sodišča U-I-191/17, J. Sovdat, Je v referendumskem 






Pravica do glasovanja na referendumu pomeni obliko neposrednega sodelovanja državljanov 
pri upravljanju javnih zadev in je zato varovana tudi v okviru 44. člena Ustave. Ni 
izoblikovana kot posebna politična pravica, ampak se povezuje s splošno volilno pravico. 
Kljub temu da ni izrecno urejena v Ustavi, je s 44. členom varovana tudi kot človekova 
pravica, kar pomeni, da se zanjo še posebej in izrecno zagotavlja sodno varstvo (četrti 
odstavek 15. člena Ustave). Že na podlagi teh ustavnih določb izhaja obveznost 
zakonodajalca, da za učinkovito uresničevanje pravice do sodnega varstva določi pristojna 
sodišča, postopek ter pooblastila sodišča.   
Po preučevanju in analizi strokovne literature ter sodne prakse lahko zaključim, da ZRLI ne 
zagotavlja učinkovitega varstva pravice glasovati na referendumu. Da je ureditev sodnega 
varstva pravice glasovati na referendumu v ZRLI neustrezna, se je v praksi potrdilo že v 
prvem referendumskem sporu (sodba in sklep Vrhovnega sodišča št. Uv/2017). Iz nobenega 
zakona ne izhaja, katere nepravilnosti je mogoče uveljavljati v referendumskem sporu, prav 
tako nikjer niso določena merila presoje, pooblastila sodišča, posebne postopkovne določbe, 
ki bi bile prilagojene posebni naravi referendumskega spora, ki bi morale biti urejene za 
učinkovito uresničevanje pravice do sodnega varstva za pravico glasovanja na referendumu, 
kar je ugotovilo Ustavno sodišče z odločbo št. U-I-191/17. Kljub temu da se je pri svoji 
presoji Ustavno sodišče omejilo le na presojo konkretnega položaja pred Vrhovnim sodiščem, 
je opozorilo zakonodajalca na nedopustno kopičenje pravnih sredstev, ki krnijo učinkovitost 
pravnih sredstev, in pozvalo zakonodajalca, da mora referendumski spor urediti celovito. 
Glede na veljavno ureditev v ZRLI je mogoče ugotoviti, da imamo v ZRLI prenormiranost 
glede števila pravnih sredstev, po drugi strani pa imamo pomanjkljivo ureditev postopka in 
pooblastil sodišča pri odločanju v referendumskem sporu ter celo opuščeno varstvo zoper 
odločitev DVK o razveljavitvi glasovanja (52. člen ZRLI).
237
  
Spremembe so nujno potrebne, saj obstoječa ureditev ne omogoča spoštovanja pravil v 
referendumskem postopku, verodostojnost referendumskega izida in posledično tudi ne 
zaupanja državljanov v legitimnost odločitve sprejete na referendumu. Predlogi za ustreznejšo 
ureditev varstva pravice glasovati na referendumu so bili podrobno predstavljeni in 
obrazloženi v sedmem poglavju magistrske naloge. Možnosti za ustreznejšo ureditev varstva 
pravice glasovati na referendumu je več, bistveno pa je, da ima pristojno sodišče v primeru 
ugotovitve kršitev pravice glasovati na referendumu zakonsko pooblastilo, da delno ali v 
celoti razveljavi ter odredi delno ali novo glasovanje. Najbolj primerna se mi zdi ureditev, da 
zakonodajalec izbere kombinacijo odločanja DVK in referendumskega sodnika, saj bi na tak 
način DVK razbremenila Vrhovno sodišče v zadevah, kjer bi lahko odločila že na podlagi 
ponovne računske kontrole.
238
 Zoper vsako odločitev DVK (bodisi zavrnitev ugovora bodisi 
ugoditev ugovoru) pa bi se zagotovilo enotno sodno varstvo pred Vrhovnim sodiščem. 
Možnost, da bi se zakonodajalec odločil za enoten postopek za varstvo pravice glasovati pred 
Ustavnim sodiščem se mi ne zdi primerna, saj ima Ustavno sodišče povsem drugačno nalogo 
kot jo ima referendumski sodnik. Ne glede na to, katero možnost bo zakonodajalec izbral, je 
bistveno, da se v vsakem primeru zagotovi eno sodno varstvo pred enotnim referendumskim 
                                                             
237 J. Sovdat, Sodno varstvo referenduma (2013), str. 645–646. 
238 Npr. ponovno štetje glasov. 
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sodnikom, ki ima zadnjo besedo.
239
 Potrebno se je zavedati, da razveljavitev referendumov v 
primeru ugotovljenih kršitev ne pomeni slabost teh demokratičnost procesov, temveč pomeni 
njihovo krepitev, ki vzpostavlja zaupanje volivcev v poštenost teh postopkov in nenazadnje 




                                                             
239 J. Sovdat, Je v referendumskem sporu ustavnopravno kaj novega v: Pravna praksa,6-7/2018/XLIV, str. 1240. 
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